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I. о Т Д Т к ІЛ  »ПНѴИ HJCK* мМ ІЛО <' ( і Ф С І Л Г і  к
Спово, ѳъ недѣпю о Ѳомѣ. В ы с о н о п р е о с в я щ е н н а г о

А р с е н і я ,  А р х і е л и с к о п а  Х а р ь н о в с н а г о ................................  1 — Ы
Річь, при о<вященіи глазной лечебницы имсни Л. Л. Гир- 

шмана. В ы с о н о п р е о с в я щ е н н а г о  А р с е н і я ,  А р х і е п и -  
с к о п а  Х а р ь к о в с к а г о  и А х т ь і р с н а г о ................................  II 12

Высокопреосвященный Ярсснін, Яррсіепископъ ^арьковскій и 
Яутырскій. (Іѵь трндцатилТ/піо іччі н г . т г п м ь с т т і ) .  ι11ρ*>-
должсчіі<'>. П р о т .  П. Ѳ о м и н а .............................................................. \л- 4А

Общія заилючительиыя замѣчзнін о соціапиэмі и общія-жс 
міры мирной борьбы съ иимъ. П р о ф . - П р о т .  Н. С т е л л е ц м а г о  45 Г>4 

Слово при погребеніи проф. Л. Н. Загурсиаго. С е я щ е н .  I«
Ф и п е в с м а г о .................................................................  55—58

Явленія женамъ мироносицамъ въ день ВосиресенІя. (Uio>n*
чаиіе). Д .  Б р л н ц е в а ................................................   5 9 - 6 S

УченІ« св. Іоанна Златоусга о боговдохновеиности Бибпіи.
(Продилисеніс). Д -  Л е о м а р д о ш а ...................................................... 0 9 - 9 3

ПознанІе и его обьектъ. (I Ірадолжиніе). И· С. Л р о д а н а  91—112 
Культъ римски*ъ императоровъ и его эначеніе въ борьбі 

язычества съ христіанствомь. (ііродолжрпіеі. В .  А. М е л и х о в а  113—1-Ϊ2

II. О ТД Ѣ Л А  ИЗВЪСТІЙ и ЗАМЪТОКЪ ік> ХАРЬКОВСКОЙ ЕІІАРХІИ:
I. Отношеніе Госиоднна Оберъ-ІІрокуроіт Св. Спнода на нми 

Высокопреосвяіщчшаго Арсрнія, Архіопиекопа лпрьконскиго м Лхтыр- 
скаго.· -О тъ Харькоиской Духовной КонсисторіиГіпархіплькмя извѣ· 
щенія.—О б ъ я ь л е н іе . -О т ъ  Правленія Врагстна св. Ведикомученицы 
Варвары.—Іі. С-лово въ  память яоо-ліѵгія блажон. комчины святт»Л- 
шаго иатріарха всея Россіи Гермог^на. Свнщ. I. Ф илм скаго.—МиссІо- 
иерскій листокъ. Религіознос броженіо въ слободь Муратовой. Архи- 
м андрит а А р сен ія .— Епархіальная хроннка. — Иноепархіальпый от- 
дѣлъ.·—Разныи шшікггія н замѣтки.—Объяпденія.—(Стр. 133 -100).

Х А Р Ь К О В Ъ .
Типографія „Мирный Т рудъ“ , Дѣвичья ул., д. № 14.

1912.



Ж У Р Н А Л Ъ

„ВѢРА и РАЗУМЪ“
СО СТО И ТЪ  И З Ъ  Д В У ^ Ъ  О Т Д В Л О В Ъ :

1) Отдѣла богословско-фипософскаго и 2) Извѣстій и эамѣтоиъ no Харьновской епархіи.
Сохрання апологстпчсскос иаіірпплсше, журналъ даетъ статьи, ирежде всего, цер- 
ковнаго характсра. Съ нпучно-лпологетичсскою же цѣлію въ этомъ журнллѣ 
помЫиаются изслѣдоплнія нзъ обллстн философіи вообще п въ частности нзъ пси- 
хологіи, мстлфшики п исторіи философін. Нлконецъ въ немъ злключастся отдѣлъ 
гіодт» назвлиісмъ: „Извѣстія и эамѣтки no (̂арьиовской епархіи". Въ этотъ отдѣлъ 
входягь: поаановлснія н распоряженія прдшітсльстиенной власти, церковной и 
гражданской, центрлльной и мѣстной; статьи и замѣтки руководствснно-пастырскаго 
характера; свѣдѣмія о внутреннсй жмзші слархім; персчень тскущихъ важнѣйши.ѵь 
событіп церковной, государстпенной и обшсственной жизни и другія извѣстія, ло- 

лсзныя для духовснствл и его прихожанъ въ сельскомъ быту.
Журналъ выходитъ отдѣльными книжками Д В А  Р А З А  въ мѣсицъ, по девяти 
и болѣе печятныхъ листовъ пъ клждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 вмпусковъ съ тскстомъ богословско-философскаго содержанія свыше

2UÜ печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Росс іи  10 p., за-границу 12 р.
съ пересылкою .

Р а з с р о ч к а  въ  у п л а т г ъ  д е н е г ъ  п е  д о п у с к а е т с я .

ГІОДПИСКА ПРИНИіМАЕТСЯ: въ ^Сарьковѣ: въ  редакціи журнала „Вѣра 
и Разумъ" при Харьковской духовной семинаріи, въ  харьковскихъ отдѣ- 

леніяхъ „Новаго Времени“, во всѣхъ остальныхъ книжныхъ магазинахъ 

г. Харькова; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія линіи; 
въ ки. магазинѣ И. Д .  Сытина; въ Петербургѣ: въ книжномъ магазинѣ 

г. Тузова, Гостин. дв.,  Λ® 4 5 .  В ъ  остальныхъ городахъ Имперіи иодписка 

на журналъ принимается во всѣ хъ  извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ и во

всѣхъ отдѣленіяхъ „Новаго Времени“ .

Въ рсдакціи журнала „Вѣра и Разумъ" можно получать полный комплскгь изданія 
за 1910 г. за 8 руб. съ перес. За другіе годы экземпляры журнала могутъ быть 

пріобрѣтасмы по особому соглашснію съ Редакціей.

В Ъ  РЕДАКЦІИ П РО Д А ЕТ С Я :

СО БРНН ІЕ  С Л О В Ъ  и Р В Ч Е Й  Высокопреосвящ еннаго Ярсен ія  Врц іепи- 
скопа ^арьковскаго и Ністырскаго, говоренныхъ въ  разныхъ мѣстахъ его 

служенін. Цѣна за семь книгъ семь рубпей съ  пересылкой. В есь  чистый 

доходъ поступаетъ согласно волѣ Его Высокопреосвяіценства, Архіепи- 
скопа Арсенія, въ пользу Общества вспомоществован ія нуждающихся вос- 

питанниковъ ^арьковской Дуцовной Семинаріи.



І Ж Ш Е Н Ж Е И д а

О Г Л А В Л Е Н І Е
С Т А Т Е Й

БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКАГО ЖУРНАЛА

„ В Ъ Р А  и  Р А З У М Ъ “.
— Т.  II. № №  журнала 7— 12. —

Sa 1912 годъ.

Слово въ недѣлю о Вомѣ. Высокопреосвященнаго Арсе- 
нія, стр. Ю.

Рѣчь при освященін глаздой лечебницы. Высокопрѳ- 
освященнаго Арсенія, стр. 11—12.

Высокопреосвященыый Арсеній, Архіепископъ Харьков- 
скій и Ахтырскій. Прот. П. Ѳоминъ, стр. 13—44, 161—184.

Общія заключительныя замѣчанія о соціализмѣ. Проф.- 
Прот. Н. Стеллецкаго, стр. 45 -54.

Слово при погребеніи проф. JI. Н. Загурскаго. Свящ. I. 
Ф и л е в с к а г о ,  стр. 55— 58.

Явленіе женамъ мироносицамъ въ день Восісресенія, 
Д. Брянцева, стр. 59—68.

Ученіе св. Іоанна Златоуста о боговдохновенностп Би- 
бліи. Д. Лѳонардова, стр. 69— 93, 185—205, 319—342, 464—480, 
604—626, 737—758.

Познаніе и его объектъ. И. С. Продана, стр. 94—112 *). 
Культъ римскихъ ішператоровъ. В. А. Мелихова. стр. 

113—132, 254—259.
Вѣра въ чудеса съ точки зрѣнія современной бого- 

словской науки. С. Голощапова, стр. 206—223.
В См. сл. т..



A. C. Хомяковъ. K. Шѳбатинскаго, стр. 224—253, 387— 
402, 496—513.

Факты и воспоминанія изъ жизия герцоговинца. Прот.
I. Пичеты, стр. 260—266, 403—414, 528—546, 656—688.

Женщина и религіозная вѣра. Проф. С. Глаголѳва, стр. 
305—318.

Христіанство Руси до Владиміра святого. В. Пархоменко, 
стр. 343 -358, 482—495.

Мысля Вл. С. Соловьева о воскресеніи. В. Суханова, 
стр. 359—386.

Пребываніе ихъ Императорскихъ Величествъ въ Харь- 
ковѣ, 22 мая 1912 года, стр. I—ІУ.

Богъ въ природѣ. Проф.-ГІрот. I. Галахова, стр. 449— 
463, 589—603, 723—736.

Личность графа Толстого и причины его вліянія на 
общество. Свящ. I. Дмитревскаго, стр. 514—527, 627—639, 
759—772.

Слово на освященіе храма Казанскія иконы Божіей 
Матери. Высокопреосвяіцѳннаго Арсѳнія, стр. I—VI.

Существуютъ ли безсознателыше психическіе процессы. 
А. Покровскаго, стр. 640—655, 773—782 *).

Къ спекулятивному обоснованію религіозной вѣры. 
П. Нѳчаева, стр. 783—796 *).

_  4  _

*) См. сл. т.



У К А З А Т В Л Ь  С Т А Т Е Й ,

содержаидихся въ „Извѣстіяхъ и Замѣткакъ по 

^арьковской епархіи" № №  l — \ 2 j за 1912 годъ.

і.

Оффиціальный отдѣлъ.

Отношеніе господина Оберъ-Прокурора Св. Синода на 
имя Высокопреосвященнаго Арсенія, стр. 133.

Отъ Харьковской Духовной Консисторіи, стр. 134, 269..
Впархіальныя извѣіценія, стр. .134—136, 269—271, 418— 

422, 558—561, 689—691, 835—837.
Объявленіе, стр. 136.
Отъ Правленія Братства Св. Велнкомученицы Варвары, 

стр. 136.
Пріемъ у Высокопреосвященнаго Арсенія, стр. 267.
Объявленіе отъ строительнаго. Комитета по сооруженію 

Впархіальнаго дома.
Огъ предсѣдателя Отдѣлавоздушнаго флота, с. 261—268.
Отъ Правленія Сумского Духовнаго Училища, с. 269.
Высочайшій Рескриптъ, данный на имя Архіепископа 

Арсенія, стр. 415.
Высочайшія награды, стр. 416, 547—548.
0 пожертвованіяхъ на возстановленіе Ѳерапонтова Бѣ- 

лозерскаго монастыря, стр. 416—417.
Описаніе кредитныхъ билетовъ 500 руб. достоинства, 

стр. 417—418.
Отъ Харьков. Епархіальн. книжнаго Комитета, стр. 422.
Опредѣленіе Святѣйшаго Синода, стр. 548—550.
Проектъ устава Харьковскаго Епархіальнаго Церковно- 

Археологическаго Общества и Музея, стр. 550—555.
Выписка изъ журнала jV» 7, стр. 556.



Отчетъ Миссіонерскаго Общества, стр. 556—558. 
ІІоправка, стр. 561.
0  присоедішенігг къ православію, стр. 692.
Объявленіе отъ Правленія Ссудо-Сберегательной Кассы, 

стр. 692—693.
Отъ Совѣта Сват.-Луцкой второкл. учительской школы, 

стр. 693.
Списокъ лидъ, служащихъ въ Сумскомъ духовномъ 

училищѣ, стр. 693—696.
Письмо Высокопреосвященнаго Владиміра, с. 797—799. 
Программа Всероссійскаго Съѣзда по борьбѣ съ алко- 

голизмомъ, стр. 799—800.
Инструкція по дѣламъ епархіальныхъ свѣчныхъ заво- 

довъ, стр. 800—805.
Объяснительная записка, стр. 806—811.
Разрядяый списокъ воспитанниковъ Харк. Духовной 

Сешінаріи, отр. 812—817.
Роеішсаніе пріемныхъ экзаменовъ, стр. 817—818.
Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи, стр. 

818—820, 835.
Разрядный сшісокъ учен. Харьк. Духовнаго училища, 

стр. 820—825.
Отъ Правленія Харьк. Дух. учил., стр. 825—826. 
Разрядный списокъ воспитан. Сумского Дух. училшца, 

стр. 826—829.
Отъ Правленія Сумск. Дух. учил., стр. 829 — 831. 
Сшісокъ державшихъ экзаменъ, стр. 831 —833.
Отъ Правленія Похоронной Кассы, етр. 833—834.
Отъ Дергачевской второклассной школы, стр. 835.
Отъ Славянской второкл. учит. школы, стр. 835.

II.
Статьи и замѣтки руководственно-пастырскаго содерж ан ія

и другія.

Слово. Свящ. I. Филевскаго, стр. 137—147.
Религіозное броженіе въ сл. Муратовой. А р х и м а н д р и т а  

А р с е н і я ,  стр. 1 4 3 — 1 4 8 .
Слово. Свящ. I. Артинскаго, стр. 271—277.
Призваніе современныхъ народныхъ пастырей. Свящ. Н. 

Загоровскаго, стр. 277—283, 427—432.
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Непринужденная бесѣда. Св я щ . Н .  Л и п с к а г о .  с . -283— -201. 
Къ вопросу о средствахъ содержанія преобразуемнхъ 

духовио-учебныхъ заведеній. С в я щ . П .  К у р с к а г о ,  с. 4 2 2 — 426.
Коварная сдѣлка сектантовъ. Миссіонера А. Бушѳва. 

стр. 432—435.
Чѣмъ объяснить удачную борьбу саіМозванцевъ съБо- 

рисомъ Годуновымъ ix Василіемъ ІИуйсішмъ? Михаила Нѳв- 
прягина, стр. 562—570.

Бесѣда. Свящ. В. Григоревича, стр. 696—699 *)·
Со скрижалей скорбнаго сердца. Миссіон. Архимандрита 

АрсеНІЯ, СТр. 7 0 0 — 702.
Изъ области „Подгорновщішы“. Архимандрита Арсенія, 

стр. 291—295.
Рѣчь. Прот. Т. И. Буткевича, стр. 838—851.
Къ столѣтію юбилея Отечественпой войны. К. И— на, 

стр. 851—857.

ІП.

Епар^іапьная ^роника.

Наша экскурсія 1911 года, стр. 149—153.
Памяти отца. С в я щ . В .  Щ е р б и н и н а ,  стр. 2 9 5 — 2 9 7 .  
Архіерейскія богослуженія. П р о т .  Г. В и н о г р а д о в а ,  стр. 

4 3 5 — 4 4 0 .
Паломничество учащихся въ Харьковск. Александро- 

Невскихъ школахъ. Свящ. А. Сокольскаго, стр. 441—444.
День трндцатилѣтія служенія Высокопреосвяіценнаго 

АрсенІЯ, стр. 571—574.
Посѣщеніе Его Высоконреосвященствомъ, Высокопре- 

освящепнѣйшимъ Арсеніемъ, Харьковской Духовной Семи- 
наріи, 575,-702—707.

Радостные дни въ Святогорской обители. Архимандрита 
Арсенія, стр. 707—716.

Донесеніе на имя Высокоиреосвященнаго Арсенія,
стр. 857—863.

Рапортъ на имя Высокопреосвященнаго Арсенія, стр.
864—865.

Игуменія Херувима. (Некрологъ). Архимандрита Аѳана· 
сія, стр. 865—870.

*) См. сл. т.
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IV.

Иноепаруіапьный отдѣпъ.

0  церковныхъ библіотекахъ, стр. 1 5 4 — 155. 
Епархіальиая касса цособійучащммсядѣт., с. 1 5 5 — 156. 
Дерковыая юбилейная комиссія, стр. 2 9 7 — 2 9 8 . 
Праздникъ шпцнхъ дѣтей, стр. 2 9 8 — 2 9 9 .
Обращепіе Архіеп. Антонія Волынскаго, стр. 2 9 9 — 300 . 
Призывъ на защиту церковныхъ школъ, стр. 3 0 0 — 301 . 
ГІризывъ Архипастыря, стр. 4 44— 4 4 6 .
Рѣчь Высокопреосвяіценнаго Владиміра, Архіепископа 

ДОНСКОГО, Отр. 57 5 — 576.
Предвыборныя совѣщавія духовенства, с/гр. 577—580. 
Кружки ревнителей бдагочестія, стр. 716—717.
Проектъ правилъ пользованія садаші, стр. 7 1 7 — 719.
0 поддержаніи обычая свяіц. благословенія, с. 870—871. 
Объ участін духовенства въ учрежденіяхъ мелкаго кре- 

дита, стр. 871.

V.

Разныя извѣстія и замѣтки.

Современный романъ, стр. 156— 159.
Укрѣпленіе добрыхъ навыковъ, стр. 3 0 1 —3 0 3 .
На родинѣ Христа, стр. 4 4 6 — 4 4 8 .
Страдапія въ 1812 году нѣкоторыхъ духовныхъ лицъ, 

стр. 580—585.
Вибліографія* стр. 585—588.
Необыкновеняый случай съ однимъ Московскимъ свя- 

щеннослужителемъ, стр. 719—721.
Грядущее рабство, стр. 871—872.
Международная петиція, стр. 872—S73.
Важная реформа въ католической церкви, стр. 873—874.

Отдѣпьныя припоженія.

Отчетъ ІІравославнаго Палестинскаго Общества. 
Журналы XXVI очередного Съѣзда духовенства.
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CJIOBO
В ы е о к о п р е о е в я щ е н н а г о  Д р е е н і я ,

Нр^іепископа ^арьковскаго и Дхтырскаго,

В Ъ  Н Е Д В Л Ю  0 Ѳ О М В  ').

Похвальное дѣло сдѣлали и настоятель сего храма 
и староста онаго, что перенесли престольный свой 
праздникъ на настоящій день и устроилп такое тор- 
жественное богоелуженіе при двухъ архіереяхъ съ 
многочисленнымъ сонмомъ свящеынослужителей, при- 
влекшее столь ве-ликуіо масеу молящихоя не толысо 
прихожанъ, но и пришедшихъ со всѣхъ концовъ го- 
рода. Я думаю, что такого величественнаго богослу- 
женія еще и не бывало въ этомъ храмѣ... II какъ 
отрадно, возлюбленные, молиться среди такого мно- 
жества народа, какъ благодатна, оильна и угодна 
Всевыпшему такая совмѣстная, всенародная истинно- 
церковная молитва!..

Нынѣ праздникъ Влаговѣщенія ГІресвятыя Бого- 
родицы пришелся въ великій день Воскресенія Хри- 
стова—Св. Пасхи. И въ соединеніи зтомъ сугубыіі 
праздникъ получаетъ особое наименованіе иКіі])іо-

1) Произнесено 1 апрѣля 1912 года въ Харьковской БлагопТ.- 
щенской церкви въ  день празднованія храмового торжества.
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п асха“. Это событіе— весьм а рѣдкое, совершаюіцееся 
въ  столѣтіе· разъ или два. Киріопасха— слово грече- 
ское: оно означаетъ, что въ  соединеніи этихъ д в у х ъ  
величайшихъ христіанскихъ праздниковъ преимуще- 
ствуегъ Св. Пасха, что изъ д вухъ  этихъ праздниковъ 
празднуется главнымъ образомъ, въ  особенности Св. 
ІІасха, какъ господствеш іая, истинная, бож ественная 
П асха— Киріопасха. Для иравоелавныхъ христіанъ 
такой рѣдкій праздниігь— ввличайшее торжество: и 
насъ Господь сподобилъ праздновать Киріопасху, ко- 
торую предки наши ираздновали только въ  началѣ 
прошлаго столѣтія...

Знаменателенъ и въ  высшей степени поучите- 
ленъ смыслъ празднованія въ  одинъ день Киріопасхи: 
и Св. Пасхи— Свѣтлаго Христова Воскресенія и Бла- 
говѣщенія Пресвятой Богородицы совмѣстно.

Благовѣщеніе Пресв. Богородицы— было возвѣ- 
щсніемъ Ей, ІІречистой и Преблагословенной Д ѣ вѣ , 
о воплощеніи и вочеловѣченіи отъ Нея по наитію Св. 
Д уха Сына Божія— Бога Слова, а это было началомъ 
и основаніемъ наіпего спасенія. Вотъ почему и празд- 
і і и к ъ  Благовѣщ енія есть начало, осиованіе, „гла- 
визна“ всѣ хъ  остальныхъ христіанскихъ праздниковъ. 
Благовѣщенів открыло— явило міру и человѣчеству, 
сперва въ  лицѣ Пресвятыя Богородицы, тайну во- 
площенія Сына Боягія, отъ вѣка предопредѣленную 
Богомъ и доселѣ сокровеннуш: какъ вдохновенно это 
выразкается въ  торжественной церковной пѣсни „тро- 
парѣ“ Благовѣщенію! „Днѣсь спасенія нашего главгізна, 
и союе отъ вѣіга таинства явленіе: Сынъ Бооісій сынъ 
Дѣви бываетъ, и  Гавртлъ благодать благовѣствуетъ. 
Тѣмоюе и мы съ ним ъ Богородиціъ возопіимъ: рпдуйся, 
благодатная, Господь съ Тобою“. Пропоемъ же всѣ , 
братія возлюбленпая, этотъ тропарь...
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Преславнов и пресвѣтлоо Вискроееше Христово— 
это ііобѣда Христова надъ смсртію. адомъ. діаволомъ, 
уто—завершеніе, вѣнецъ искушггелыіаго подшіга Го- 
спода нашего Іисуса Христа, :->то—1 Іаоха,—спасеиіе 
лгодеіі о’П) грѣха, проклятія и смерти. примнреиіе 
человѣчества съ Вожествениымъ Правосудіс.чъ, это— 
залогь воскресенія людеп, :->то—дароваиіе имъ жизіш 
вѣчноп. блаженства райекаго. Свѣтлоо Христово Вос- 
кресеыіе, такм.чъ образомъ, есть окончаиіо нашего 
спасенія во Христѣ, ІІскупителѣ п Спасителѣ нашемъ. 
Какъ воодушевленно Св. Дерковь уыражаетъ это въ 
радостной и благодатной пѣсни—тронарѣ иасхаль- 
номъ: „ Хриспгосъ воскресе шъ мертшхъ, сжртію сжрть 
поправъ и сущимъ во грибѣхъ оісивотъ даротвъі*

Пропоомъ же всѣ  зту умиліттельную пѣснь...
II такъ , оба эти праздника ньшт> сордиішліісь 

вм ѣстѣ  въ  Кпріопасхѣ: въ  зтомъ соеднніп выразплось 
то, что иачало iiaiuei’o сшісенія было доведаію до 
конца Спасителемъ нашимъ Госчюдомъ Інсуеп.мъ Хри- 
отомъ, что искуш іеніс нашс совершено вонстину, 
вполнѣ II несомыѣнно. „Хрттось воекрссъ шъ лісріп- 
выхъ, трвснецъ изъ улісршихъ. Качъ въ Адалиь всѣ 
умираютъ, таггь во Христѣ ссѣ оживушь" (1 Коринѳ. 
XV', 20— 22). ІІстш іа эта должна іісполнять насъ 
чувством ъ величайшей отрады, усугублять наіпу празд- 
ничнуго радость и иобуждать наеъ къ тому, чтобы 
мы о гь  глубины сущ вства нашсго во всчо жизнь до- 
стойно славилп и благодарили Господа. нашего ІІскѵ- 
пителя it Спасителя... II подлинно, Св. прапославная 
Дерковь иразднуетъ оба эти ираздника съ величай- 
шимъ торлсествомъ и радостію. Въ ііадостн зтихъ 
праздниковъ принимавтъ участіе вся іірнрода: иеда- 
ромъ иародиое вѣрованіе говоригь, что въ  Влаговѣ- 
щеніи— птица гнѣзда не вьетъ, а въ Ирссвѣтлое

СЛОВО ВЫСОКОИГКОГВЯЩЕНІІЛГО ЛРСКІИЯ 3
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Воскресеніе Христово даже солнце играетъ... Святая 
же Дерковь всю силу своей благодатной радости въ 
Свѣтлое- Христово Воскресеніе выражаетъ во вдохно- 
венной пѣсни: „Еынѣ вся исполнишася свѣта, небо и 
земля и щтоподняя\ да празднуетъ вся тварь возста- 
ніе Христово“ Въ этихъ словахъ Св. Церковь воз- 
вѣщаетъ, что спасительный—свѣтъ Воскресенія Хри- 
стова осіяваетъ всю вселенную, весь міръ видимый 
и невидимый: небо, землю и преисподнюю, и что, 
поэтому, въ день Воскресенія Христова, все ликуетъ, 
все радуется, вся тварь прославляетъ Господа...

Въ самый день Свѣтлаго Христова Воскресенія 
вамъ, прихожане· сего храма, приходилось праздно- 
вать не только свой храмовой праздникъ, а радо- 
ватьоя еще и торжеству соединенія обоихъ праздни- 
ковъ. Но тѣмъ дѣло вы не порѣшили. Взамѣнъ 
своего храмового праздника вы пожелали устроить 
въ настоящій день это торжественное и величествен- 
ное богослуженіе: дѣло похвальное и душеспаси- 
тельное.

Въ прошедшую свѣтлую седьмицу, въ настоящій 
день и далѣе будетъ продолжаться прославленіе Во- 
скресшаго Господа. Св. Церковь въ своихъ богослу- 
женіяхъ, молитвахъ и пѣснопѣніяхъ во все это время 
до праздника Вознесенія Господня воспоминаетъ яв- 
ленія Господа Іисуса Христа по воскресеніи. Много- 
кратны они были, необычайны и знаменательны. Въ 
первый день по воскресеніи Своемъ Господь явился 
нѣсколько разъ. И какъ вы думаете, возлюбленные, 
кого перваго Онъ удостоилъ радостной вѣсти о во- 
скресеніи, кому прежде всѣхъ первому явился Онъ, 
какъ свѣтоносный Живодавецъ, Побѣдитель ада и 
смерти? Кто болѣе всѣхъ выстрадалъ съ Нимъ Вго 
уничиженіе, поношенія, крестныя муки и ужасъ смерти?
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Чье сердце болѣе всѣхъ людей билось любовъю къ· 
Распятому и въ тоже время какъ бы оружіемъ раз- 
диралось при видѣ Его страданій? Кто поэтому болѣе 
всѣхъ людей нуждался и былъ достоинъ получить 
блаженное утѣшеніе въ воскресеніи Спасителя? Да, 
вы правильно угадываете: это—Его Пречистая и 
Преблагословенная Матерь! И по вѣрованію Св. Церкви 
Господь прежде всего явился и утѣшилъ Матерь 
Свою, Пресвятую Богородицу, въ самый же день Сво- 
его воскресенія, рано утромъ. Потомъ, прежде всѣхъ 
Своихъ учениковъ Онъ явился женамъ мѵроносицамъ, 
а послѣ нихъ самымъ возлюбленнымъ Своимъ апо- 
столамъ Петру и Іоанну и нѣкоторымъ другимъ уче- 
никамъ, а вечеромъ въ первый день явился двумъ 
ученикамъ, шедшимъ изъ Іерусалима въ Еммаусъ, и 
тогда же вечеромъ явился десяти ученикамъ въ 
домѣ, гдѣ они собрались вечеромъ, кромѣ Апоетола 
Ѳомы. При всѣхъ Своихъ богоявленіяхъ Господь укрѣ- 
плялъ въ ученикахъ увѣренность въ Своемъ воскре- 
сеніи, возбуждалъ въ нихъ радость и бесѣдовадъ съ 
ними о тайнахъ Царствія Вожія.

А что случилось въ восьмой день по воскресеніи 
— сегодняшній, и что празднуетъ Св. Церковь нынѣ? 
Когда въ первый день вечеромъ Господь Іисусъ Хри- 
стосъ явился десяти ученикамъ, при этомъ не было 
апостола Ѳомы. Ученики, видѣвшіе Господа, съ вели- 
чайшею радостію разсказали ему о Спасителѣ, что 
Онъ воскресъ, явился имъ и бесѣдовалъ съ ними. 
Ѳома же или по недостатку вѣры, или по сильному 
желанію самому увидѣть Господа, скорбя, что вмѣ- 
стѣ съ другими онъ не удостоился радости видѣть 
Воскресшаго, отвѣчалъ ученикамъ: „если не увижу на 
рукахъ Его ранъ отъ гвоздей, и не вложу перста мо- 
его въ раны отъ гвоздей, и не влооюу руки моей въ
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ребра Его, не повѣрю“ (Іоан. XX, 25). И вотъ въ вось- 
мой, нынѣшній день, чрезъ затворенныя двери явился 
Гооподь всѣмъ ученикамъ, когда и Ѳома былъ съ 
ними. Господь сталъпосреди нихъ и сказалъ: „Миръ 
вамъ!“ Потомъ говоритъ Ѳомѣ: „подай перстъ твой 
сюда, и посмотри руки Мои; подай руку твою и вложи 
въ ребра Мои; и не будь невѣрующимъ, но вѣрую- 

. щимъ“. И вотъ Ѳома, обуреваемый порывомъ пла- 
менной вѣры, чувствами величайшей радости и рас- 
каянія въ слабовѣріи, воскликнулъ: „Господь мой и 
Богъ мой!“ Господь же- сказалъ ему: „ты повѣрилъ, 
потому что увидѣлъ Меня; блаженны не видѣвшіе и 
увѣровавшіе“ (Іоан. XX, 26— 29). Такъ, братія, осуж- 
дается невѣріе и восхваляется вѣра. He будемъ же 
медленны и малодушны въ своей православно-хри- 
стіанокой вѣрѣ. Вѣра въ Воскресшаго Господа— ве- 
личайшее наше оокровище: она служитъ залогомъ 
нашего спасенія, источникомъ благодатнаго возрож- 
денія, она даетъ намъ жизненную силу и бодрость, 
она исполняетъ насъ духовной отрады и утѣшенія 
среди всѣхъ превратностей земной жизни. Будемъ же 
мужественны и непоколебимы въ исповѣданіи этой 
вѣры: чѣмъ ширѣ вокругъ насъ будетъ разливаться 
злобное невѣріе, тѣмъ крѣпче и пламеннѣе будемъ 
блюсти и проповѣдывать вѣру и любовь къ Распя- 
тому и Воскресшему нашему Господу. Всѣмъ невѣ- 
рующимъ людямъ и возбуждающимъ насъ къ невѣ- 
рію, мы, подобно увѣровавшему Ап. Ѳомѣ, будемъ от- 
вѣчать и восклицать: „Господь мой и Богъ мой: Ты 
моя крѣпость, Господи! Ты моя и сила, Ты—мой Богъ, 
Ты—мое радованіе!“...

Богатство священныхъ воспоминаній въ нынѣш- 
ній день всѣмъ вышѳсказаннымъ не ограничивается. 
Еще нынѣ воспоминается и прославляетея Св. Цер-
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ковію Сошествіе Господа нашего Іисуса Христа во 
адъ. Вывшіе изъ васъ вчера на всенощномъ бдѣніи, 
конечно, слышали торжественное дерковное величаніеі 
Господа: „Величаемъ Тя, Живодавче Христе, насъ 
ради во адъ сгаедшаго, и съ Собою вся воскресив- 
шаго “. Господь нашъ Іисусъ Христосъ не только ради 
насъ воспріялъ величайшее уничиженіе, поношенія, 
скорби, крестныя муки, смерть и погребеніе, нетолько 
запечатлѣлъ Свою крестную жертву ГІреславнымъ 
Воскресеніемъ изъ мертвыхъ, но и еще насъ ради 

•снизошелъ въ глубину преисподней, въ самое· цар- 
•ство сатаны, въ темный, стратный и мрачный адъ. 
Когда же это было? Когда Спаеитель, умершій пло- 
тію и погребенный, пребывалъ во гробѣ, какъ это 
описываетъ церковная пѣснь: „ßo гробѣ плотски, во 
адѣ же съ душею, яко Богъ, въ раи же съ разбой- 
никомъ, и на Престолѣ былъ еси Христе со Отцемъ 
и Духомъ—вся исполняяй неописанный“. Какое див- 
ное состояніе Божественнаго Мертвеца здѣсь изо- 
бражается! Находясь мертвою плотію во гробѣ, Гое- 
подь Іисусъ Христосъ во адъ сошелъ душею яко Богъ, 
но и въ то же время Онъ былъ въ раи, возсѣвъ на 
божественномъ престолѣ яко Царь всего міра: неба, 
земли и побѣдитель преисподней, все наполняя сла- 
вою Своей побѣды и искупительной жертвы за родъ 
человѣческій. Какое великое событіе! Умершій Спаси- 
тель, яко человѣкъ, но вѣчно живущій яко Богъ, тѣ- 
ломъ лежалъ въ зепечатанномъ гробѣ, душею онрг- 

сходилъ во адъ какъ Богъ и посѣтилъ рай, введпш 
въ него съ Собою перваго хриетіанскаго праведника 
—покаявшагося на крестѣ раэбойника, и былъ на 
престолѣ со Отцемъ и Духомъ, возвѣщая Отцу и Св. 
Духу о совершеніи Имъ дѣла искуплбнія и спасенія 
рода человѣчеекаго. Но что же совершилъ Спаеитель
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во адѣ, когда снисшелъ туда? Крѣпко было заклю- 
чено это страшное царство сатаны, въ безпросвѣт- 
номъ мракѣ скорби содержались тамъ души всѣхъ- 
умершихъ въ ветхозавѣтное время людей. Думается, 
что врагъ рода человѣческаго, врагъ Царства Божія,. 
діаволъ, предвидя побѣду надъ собою Господа Спа- 
сителя, ко времени Его Крестной жертвы еще крѣпче - 
заключилъ и оградилъ свое страшное царотво-—адъ,. 
какъ бы заперевъ его, по словамъ церковныхъ пѣс- 
нодѣній, тройными стѣнами, могучими заклепами, 
несокрушимыми узами... Но все было напрасно. Въ 
сіяніи Божественной славы, со властііо Всемогущаго· 
Царя Побѣдителя, пѣснооловимый безчисленными сон- 
мами св. ангеловъ, съ Животворящимъ Креотомъ, ору- 
діемъ Своей побѣды, Спаситель нашъ Господь сошелъ 
во адъ, и вся сила адская предъ Нимъ разсѣялась;. 
сокрушились стѣны, расторглись узы, пали врата ад- 
скія, уничтоженный, посрамленный и безсильный 
діаволъ потерялъ власть надъ душами томившимися 
во адѣ, и Господь возвѣстилъ спасеніе воѣмъ ветхо- 
завѣтнымъ томившимся тамъ праведникамъ, которые 
съ вѣрою и пламенною надеждою ожидали Его прише- 
ствія, и, исполняя ихъ несказанной радости и блажен- 
ства, извелъ ихъ въ царство Небесное... Съ того вре- 
мени двери ада закрылисьдля всѣхъ праведниковъ, 
а открылись для нихъ двери рая. Такъ, Своею Крест- 
ною смертью Господь побѣдилъ вѣчную смерть, раз- 
рушилъ адъ Своимъ Преславнымъ снисшествіемъ въ- 
него, и всѣмъ умершимъ съ вѣрою въ Hero даровалъ 
жизыь вѣчную: „Христосъ воскресе изъ мертвыхъ,. 
смертію смерть поправъ, и сущимъ во гробѣхъ жи- 
вотъ даровавъ“. Такъ сокрушились „вѣчные вереи“ 
ада. Кончилось владычество смерти и діавола (Евр.. 
11, 14). „Искуплены всѣ правѳдные, которыхъ погло-



тила смерть и послѣ сего каждый изъ праведшіковъ 
сказалъ: „Смерть! гдѣ твое жало? адъ! гдѣ твоя по- 
бѣда'? Насъ искупилъ ІІобѣдодавецъ“ (Св. Кириллъ 
Іерус.)· Такъ вторично діаволъ былъ побѣжденъ. ГІо- 
слѣ своего возстанія на Господа въ первый разъ, о ііъ  

былъ побѣжденъ еще до сотворенія міра, когда послѣ 
его возмущенія и противленія вѣрныя Господу ан- 
гельскія силы во главѣ съ Архистратигомъ Михаи- 
ломъ при благодати Вожіей побѣдили оатану и ни- 
спровергли его изъ Царства Небеснаго въ преиспод- 
нюю со всѣми его слугами—злыми духами, демонами. 
Но будетъ еще и третья послѣдняя побѣда надъ 
нимъ, когда онъ окончательно будетъ упраздненъ. 
Это будетъ во второе страшное пришествіе Господа 
нашего Іисуса Христа, когда послѣ пораженія и уни- 
чтоженія Антихриста и Страшнаго Суда надъ міромъ 
праведницы просвѣтятся яко солнце, унаслѣдовавъ 
вѣчное Царство уготованное имъ Отцомъ Небес-нымъ 
отъ сложенія міра, а діаволъ съ своими слугами 
будетъ низведенъ на дно ада и преданъ на вѣчное 
мученіе...

Вотъ какойнынѣ многосодержательный— посвоимъ 
воспоминаніямъ и назидательный—по своему харак- 
теру праздникъ! Такъ торжественно совершаемый да 
исполнитъ онъ васъ сугубой духовной радости о Гос- 
подѣ и да утвердитъ онъ ваеъ въ пламенной любви 
и преданности Спасителю нашему Іисусу Христу. Вну- 
шаемая нынѣшнимъ торжествомъ мысль о непрелож- 
ности Воскресенія Господа, многократно являвшагося 
апостоламъ и вѣрующимъ его послѣдователямъ, пусть 
исполнитъ васъ бодростію и ревностію въ христіан- 
ски-благочестивомъ проХожденіи жизненнаго пути, 
ибо Воскресшій нашъ Спаситель воскреситъ и насъ 
по окончаніи нами земного пути для наслѣдованія

СЛОВО ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЛГО ЛРСКШЯ ί)
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жизни вѣчной. Вѣражевъ побѣду Христа надъ адомъ 
и діаволомъ да подкрѣпитъ всѣхъ васъ въ борьбѣ 
при помощи благодати Божіей съ искушеніями, 
соблазнами и всяческимъ зломъ, отъ діавола исходя- 
щими. Сила Крестная, сила Воскресшаго Гоопода есть 
непобѣдимое· наше орудіе въ борьбѣ съ діаволомъ...

Вразумляйтесь же непрестанно о семъ, братія 
возлюбленная; съ вѣрою, любовію и благоговѣніемъ 
призывайте всегда страдавшаго, умершаго, погребен- 
наго и воекресшаго въ третій день Господа, совер- 
.шившаго наше спасеніе и даровавшаго намъ животъ 
вѣчный. Аминь. ·



Р Ъ Ч Ь
В ы е о к о п р е о е в я щ е н н а г о  Д р е е н і я ,

Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, 

тіри освящ ен іи  глазной лечебницы имени Л. Л. Гиршмана *).

Послѣ богослуженія и призванія благословенія 
Божія на сей домъ и на богоугодное и благотвори- 
тельное учреж деніе в ъ  ономъ, я долгомъ своимъ счи- 
таю выразить свое привѣтствіе и благожеланіе. Честь и 
олава общественной благотворительности, на средства 
которой построено сіе прекрасное зданіе и благоустроено. 
Радуясь, привѣтствую  гор. Харьковъ и его городское 
управленіе съ  развитіемъ и процвѣтаніемъ научн-о- 
просвѣтительной жизни въ  городѣ, какъ подобаетъ 
болыпому и многолюдному городу. Сравнительно за 
недавнее время въ  семъ городѣ открыты медицин- 
екій женскій институтъ, высшіе женскіе курсы, обще- 
ство  скорой медицинской помощи, и во гь , в ъ  добав- 
леніе къ  многимъ здѣсь существующимъ больницамъ, 
открыта и оборудована въ  лучшемъ видѣ глазная 
лечебница. Значеніе ея весьма важное, какъ важвнъ 
гл азъ  в ъ  организмѣ человѣческомъ и какъ великъ 
даръ Божій— зрѣніе для человѣка. Привѣтствую строи- 
тельный комитетъ, понеошій нем алые труды при по-

*) Произнесена 8 апрѣля 1912 г.
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стройкѣ сей лечебницы. Привѣтствую медицинскую· 
науку, особенно офталмологію, получившую въ семъ 
учрежденіи широкое практическое примѣненіе на стра- 
ждущихъ глазами, слабыхъ зрѣніемъ и нуждаюшихся 
въ поддержкѣ онаго. Привѣтствую г.г. профессоровъ 
медицинскаго факультета Харьковскаго университета 
и прочихъ врачей, особенно окулистовъ, которые, съ 
построеніемъ и организаціею этой лечебницы, полу- 
чили новое мѣсто, гдѣ они будутъ примѣнять къ дѣлу 
свои познанія, развивать оныя и совершенствовать. 
Особенно привѣтствую достопочтеннаго заслуженнаго· 
профессора Л. JI. Гиршмана, имени котораго посвя- 
щена эта лечебница: онъ наше украшеніе и слава; 
да продлитъ Господь многополезную жизнь его на 
многіе годы, чтобы онъ могъ приходить сюда оказы- 
вать помощь и руководить другими при леченіи глазъ. 
и зрѣнія. Наконецъ привѣтствую жителей гор. Харь- 
кова да и многихъ другихъ, которые живутъ далеко- 
отъ него, которые будутъ приходить сюда за помо- , 
щію. Особенно привѣтствую бѣдный людъ, который 
будетъ получать здѣсь медицинскую помощь даромъ.. 
Привѣтствую всѣхъ васъ, возл. бр., съ симъ благимъ 
дѣломъ. Я усердно молилъ и молю Господа да нис- 
пошлетъ Онъ свое' благословевіе на домъ сей, слу- 
жащихъ въ немъ и получающихъ врачебную помощь,. 
и своею всесильною благодатію поможетъ врачующимъ. 
и врачуемымъ здѣсь получать исцѣленіе. Призывая 
благословеніе Вожіе на домъ оей, я благословляю·
о.ный, служащихъ въ немъ и врачующихъ—иконою- 
Господа нашего Іисуса Христа. Да будетъ Онъ по- 
мощникомъ всѣхъ приходящихъ сюда; Онъ самъ ска- 
залъ: пріидите ко Мнѣ ecu труждающіися и обреме- 
ненные, и Азъ упокою еасъ (Мѳ. XI, 28). Аминь.

• , ·



ВЫСОКОПРЕОСВЯЩВННЫЙ АРСЕНІЙ,

Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій.

(Нъ трндцатнлѣтію  его святнтельства),
(Продолженіе) *).

Назначеніе Высокопреосвященнаго Архіепископа Арсе- 
нія на Харьковскую каѳедру не было для Харьковской па- 
•ствы совершеяною неожиданностію. Уже ранѣе этого очень 
многіе изъ Харьковдевъ слышали и читали о замѣчатель- 
ныхъ трудахъ и пастырской ревности Архіепископа Арсенія. 
Исторія предшествовавшихъ назначеній Архипастырей въ 
Харьковъ показывала, что высшая церковная власть счи- 
таетъ Харьковскую каѳедру очень видною и отвѣтственною 
и потому назначала сюда святителей съ богатымъ опытомъ, 
съ рѣдкими способностями и ирославленныхъ на прежнихъ 
каѳедрахъ. Послѣ назяаченія Харьковскаго Архіешіскопа 
Флавіана на каѳедру Кіевскаго Митрополита Харьковское 
духовенство и друзья Церкви нзъ мѣстнаго образованпаго 
общества высказывали свои предположенія о томъ, кто бу- 
детъ преемникомъ Высокопреосвященяаго Флавіана, и прн 
этомъ часто упоминали имя Архіепископа Казанскаго Арое- 
нія, какъ святителя въ выошей степени достойнаго и вполнѣ 
желательнаго для знаменитой Харьковской каѳедры. Многіе 
при этомъ указывалк на то, что усиливавшееся въ епархіи 
сектантское движеніе призывало сюда на борьбу съ яимъ 
■святителя особенно опытяаго въ борьбѣ съ иновѣріемъ и

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 6 за 1912 годъ.
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сектантствомъ, извѣстнаго своею стойкою волею, мудростік> 
II церковностію, а таковымъ ечитался Казаяскій Архипастырь. 
Знамеяательно, что еще блаженной памяти Архіепископъ 
Амвросій въ одинъ изъ визитовъ Архіепископа Арсенія нзъ 
Риги въ Харьковъ сказалъ еыу при своихъ гостяхъ: „я не 
пророкъ, но предсказываю Вамъ, что будете моимъ преемни- 
комъ на Харьковской каѳедрѣ, и какъ бы я желалъ этого“...

Слова Архіепііскопа Амвросія оказались пророческими. 
Ионятно, что когда телеграфъ оповѣстилъ о состоявшемся 
назначеніи въ Харьковъ Высокопреосвященнаго Архіепи- 
скопа Арсенія, паства Харьковская прнняла эту вѣсть съ 
чувствомъ полнаго удовлетворенія іі жпвѣйшей радости... 
Харьковъ съ болышшъ· нетерпѣяіемъ ожидалъ прибытія но- 
ваго святителя п встрѣтилъ его съ чрезвычайною торжест- 
венностію и радушіеиъ.

Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній прибылъ 
въ гор. Харьковъ ΐδ марта 1903 г. въ 9 часовъ 34 штнуты 
утра. Духовныя должностыя лица встрѣтили святителя еще 
на ст. „Вѣлгородъ“, прн чемъ тогда же харьковскимъ благо- 
чипнымъ прот. П. ГІолтавцевымъ были отмѣчены такія черты 
личнаго характера святнтеля, которыя естественно побуждали 
каждаго „сильно подтянуться“ въ слуясебномъ смыслѣ.

По прибытіп Архіепископа Арсенія въ Харьковъ на 
вокзалѣ въ парадныхъ компатахъ его вотрѣтили всѣ высшія 
духовныя лица, губернаторъ, представптели города, земства, 
сословій и разныхъ вѣдомствъ, въ сопровожденіи которыхъ 
і)нъ охбылъ въ канедралышй соборъ при колокольномъ звонѣ 
всѣхъ градскихъ церквей, ио улидамъ и площадямъ запру- 
женнымъ толпами народа, желавпіаго получить благослове- 
ніе новаго своего Архппастыря. Намъ очень паічятно при- 
бытіе Архіепископа въ соборъ и встрѣча его здѣсь паствой 
и духовенствомъ. Рѣдко на долю каждаго изъ насъ выпа- 
даютъ случаи такихъ чрезвычайныхъ іі трогательныхъ тор- 
жествъ. Соборная площадь была силошь заполнена наро- 
домъ. Былъ ясныіі, хотя и свѣжій день..., надъ городомъ ца- 
рилъ гулъ колоколовъ, къ собору быстро подъѣзжали мяого- 
численные экипажи съ в ы с ш і і м н  чинами..., подъѣхала ка- 
рета съ Архіепископомъ. Соборъ былъ переполненъ наро- 
домъ, посрединѣ въ четыре ряда стояло духовенство въ бѣ- 
лыхъ облаченіяхъ во главѣ съ Харьковскимъ викаріемъ
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Епископомъ Стефаномъ... Въ соборъ вступллъ Высокопрео- 
священный Арсеній. Послѣдовалъ чилъ архіерейской встрѣчи, 
начатый иривѣтственною рѣчыо Преосвященнаго Стефана.

Архіепископъ Арсеній намъ показался безъ веякихъ 
слѣдовъ дорожнаго утомленія, сановитымъ л величествен- 
нымъ святителемъ, сдержанно-епокойнымъ. Вннмательно вы- 
слушивалъ онъ рѣчь Еп. Стефана. Въ средлнѣ ея онъ бы- 
стро обвелъ глазами внутреыыій видъ «обора іг выетропв- 
шійся рядъ духовенства... Прекрасны былд іі отвѣчалп 
общему настроенію послѣднія слова прпвѣтствія Преосвящ. 
Стефана: „встрѣчаемъ Тебя, возлюблеыныіі богодарованный 
намъ Архипастырь нашъ, съ радостію великою... Встрѣчаемъ 
Тебя также и съ любовію, потому что намъ пзвѣстны не- . 
усыпные труды Твои на пользу духовныхъ чадъ Твоііхъ въ 
ирежнихъ лѣстахъ Твоего служенія; намъ вѣдоыы подвиги . 
любви Твоей, не жалѣющей оебя въ служеніи спасепію чадъ 
своихъ, къ благоустроенію всѣхъ сторонъ церковной жизніі. 
Вѣримъ и надѣемся, что и мы, повыя чада Твоіг, найдемъ 
у Тебя такую же заботливость, какую пмѣлъ Ты кь преж- 
нимъ чадамъ свопмъ, что мы уже восгірлняты Тобою въ оте- 
ческую любовь Твою, и за эгу любовь Твою зарапѣе ветрѣ- 
чаемъ Тебя любовію“...

Во время молебиаго пѣнія чина встрѣчп мы видѣліг 
величественно-спокойное и иотовое моленіе Архіепнскопа. 
ІІоолѣ обычнаго многолѣтія, онъ вышелъ на амвонъ н обра· 
тплся къ своей повой паствѣ съ первою своею рѣчью. Ду- 
ховенство II паства ждалн ее съ нетерпѣніемъ и теперь слу- 
іпали ее съ глубочайшпмъ вшшаніемъ... Иреподавшп по 
апостольски миръ и благословеиіе своей повой паствѣ, свя- 
титель вознесъ къ Богу свою горячую мольбу о преусиѣя- 
ніи въ ней св. вѣры и благочестія, трудолюбія, трезвенно 
сти, сгрогой семейной жнзни и всяческаго земнаго благо- 
получія. Вмѣстѣ съ этнмъ святитель призывалъ Божіе благо- 
словеніе и на свои труды и предстоящіе подвиги на новой ка- 
ѳедрѣ: „Да благословитъ Господь мое вхожденіе къ вамъ со. 
дѣйствуюіцею благодатью С-воею, да іюдастъ силы η крѣ- 
иость къ благоуспѣшдому лрохожденію великаго архипа- 
стырскаго служеиія. Покровъ и благословеніе ІІресвятой 
Богородлды, локрывающей и объемлющей Харьковскую па- 
ству чрезъ Ея чудотворныя иколы, да локрыетъ u объемлетъ
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п мое слабое существо и содѣлаетъ оное годвымъ и спо- 
собвымъ ісъ дѣланію на благо Богодарованной моей паствы 
и для собственнаго свасевія. Это моленіе мое пусть будетъ 
воплемъ, выходящимъ изъ глубины души моей, ибо я со- 
знаю немощи свои и слабость силъ моихъ. Я вступаю на 
Харьковскую каѳедру не въ молодости или мужествѣ лѣтъ, 
а въ періодъ старости, когда настало время оскудѣвать крѣ- 
пости моей; вхожу на каѳедру Харьковской паствы послѣ 
35-лѣтняго служенія на нивѣ Христовой и послѣ 20-лѣтняго 
служенія въ святительскомъ санѣ тремъ паствамъ. Служе· 
ніе мое было не въ скромныхъ, потаевяыхъ, или уедиаев- 
ныхъ уголкахъ Россіи, а въ видныхъ, шумныхъ и мвого- 
людныхъ мѣстахъ. Кіевъ и Крымъ, Петербургъ, Рига и Ка- 
зань видѣли мои труды и подвиги. Вездѣ постоянно прихо- 
дішось быть въ напряженномъ состояніи, имѣть и мудрость 
зміиную, и кротость голубиную, проводить время въ яе- 
ослабныхъ трудахъ и подвигахъ, болѣе въ бдѣніи, чѣмъ въ 
отдыхѣ. Вотъ почему я пришелъ къ вамъ, братіе, уже съ 
ослабѣвяшми силами; а въ послѣдніе годы суровый и ко- 
варный Казанскій климатъ разстроилъ мое здоровье. Но я 
вѣрую, что сила Божія въ немощахъ совершается и что она 
поддержитъ и укрѣпитъ меня, и я обѣщаю трудиться на 
благо паствы своей по мѣрѣ силъ своихъ... Да благословитъ 
же Господь съ яашішъ пришествіемъ начало новой епар- 
хіальной жизни въ Харьковской паствѣ, благоуспѣшнаго 
прохожденія служенія нашего и да благословитъ Онъ отнынѣ 
наше совмѣстное житіе и служеніе во славу Божію ва вѣр- 
ность Царскому Престолу и пользу нашего дорогого отече- 
ства и мѣстнаго общества. Аминь“.

И телерь, девять лѣтъ сяустя, въ вашей памяти живо 
воскресаетъ особеввое впечатлѣяіе, какое произвела яа всѣхъ 
эта первая, вступительвая рѣчь Высокопреосвящевяаго Архі- - 
епископа: ова была глубокотрогательна въ своей простотѣ 
и задушеввости и прекрасва въ произяошевіи. Владыка ока- 
залъ ее съ высокимъ подъемомъ яеподдѣльваго чувства, 
звучвымъ и мягкимъ голосомъ, сопровождая плаввыми и 
величествеяными движевіями правой руки... Во второй по- 
ловивѣ рѣчи голосъ Владыки дрогвулъ, и ва его глазахъ 
блеснули слезы, въ послѣдяихъ словахъ зазвучалъ торже- 
ствеввый товъ глубокой и несокрушимой вѣры его въ со-
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дѣйствіи архшіастырскому служенію Божественной благо- 
дати... Мы, слушатели, были тогда тронуты словамп Владыки 
до глубины души. Взакмно дѣлясь потомъ впечатлѣніями, 
■мы, харьковскіе пастыри, не могли не признать въ новомъ 
своемъ Архипастырѣ опытнѣйшаго церковнаго оратора съ 
„помазаніемъ“, знающаго, чѣмъ и ісакъ тронуть до слезъ 

■ сердца нолящихся...
Преподавши благословеніе духовенству и народу въ 

соборѣ, Владыка отбылъ въ Покровсісій Архіерейскій мона- 
стырь, гдѣ на илощади предъ Архіерейскнмъ Домомъ его 
опять привѣтствовали густыя толпы народа. Торжественно 
встрѣченный всею братіею монаотыря въ Озерянской церкви, 
•Владыка поклонялся величайшей Харьковской святынѣ, Озе- 
рянскому чудотворному образу Божіей Матерп, іт послѣ мо- 
лебнаго пѣнія, прияявъ въ молитвенное воспоминаніе отъ 
братіи св. икону, онъ обратился къ монапіествующимъ съ 

'Своимъ словомъ, въ которомъ указалъ имъ на отвѣтствен- 
яое ихъ служеніе въ большомъ городѣ іі на обязанность 
чіхъ поддерживать въ обители строжайіиую уставность, 
благолѣпіе богослуженій и внутренній порядокъ... На слѣ- 
дующій день, 16 марта, Высокоиреосвященный Архіепископъ 
совершилъ первую Божественную литургію въ каѳедраль- 
номъ соборѣ гіри торя^ественной обстановкѣ въ присутствіи 
многочисленнаго народа и высокихъ лредставителей всѣхъ 
вѣдомствъ, и здѣсь онъ произнесъ первое свое литургійное 
слово о нравственномъ значеніи для каждаго изъ насъ цер* 
ковнаго поста.

17-го же марта въ покояхъ Архіерейскаго Дома Вла- 
дыкѣ представлялись все городское монашествующее и при- 
ходское духовенство ивсѣ должностныя лица епархіальнаго 
и духовно-учебнаго вѣдомства, изъ которыхъ каждаго въ 
отдѣльности представлялъ ему Преосвященный Епископъ 

‘Стефанъ, отмѣчая при этомъ заслуги и способности многихъ 
изъ нихъ. Это первое личное взаимное знакомство Архіе- 
пископа Арсенія и Харьковскаго духовнаго міра было весьма 
зиаменательно: уже въ этотъ моментъ для всѣхъ выясни- 
лись руководяіція идеи предстоящей архипастырской дѣя- 
тельности, а вмѣстѣ съ этимъ и личныя черты творческаго 
и кипучаго характера Архіепископа Арсенія. И для самого 
Архипастыря въ этотъ момвнтъ было чрезвычайно важяо
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лично видѣть подвѣдомственное ему духовенство и ближай- 
ШИХЪ СВОИХЪ сотрудниковъ, ВЪ КОІІХЪ его зоркій II иску- 
шенпый жизныо взоръ почтн безошнбочно угадывалъ тѣ 
способяоетл, коими онъ могъ воспользоваться въ евоихъ 
дальнѣйлшхъ трудахъ по управленію епархіей. He смотря 
на оффиціальность этого момента, Высокопреосвяшенный 
Арсеній умѣлъ сразу сообщять ему тонъ отеческой бесѣды 
it между обычными докладами представлявілихся ему лицъ 
выоказать свои взгляды на разныя стороны церковно-епарт 
хіальной жизни, а съ другой стороны расположплъ и предт 
ставлявшихся ему лицъ обрисовать въ надлежащемъ свѣтѣ 
жизяь паствы. Въ своемъ общемъ обращеніи къ собранію 
Архіеписісопъ особенно призывалъ къ утвержденію въ па- 
ствѣ и въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ духа церковиости; 
жаловался на оскудѣніе церковности даже въ самомъ ду- 
ховенствѣ, а между тѣыъ на ыародъ могутъ вліять только- 
евяіценнослужители истовые, любящіе свое служеніе, умѣю- 
іціе богослуженіе поставить во всей его строгой п несрав- 
ненной красотѣ и благолѣпіи... При этомъ какъ удивительно· 
мѣткя и точны были отдѣльныя указанія Архіешюкоиа! 
„Архіерей, говорилъ онъ, долженъ опираться въ своихъ 
трудахъ на вѣряыхъ и преданныхъ ему помощниковъ, напр., 
благочинныхъ. Вотъ Вы, о. Протоіерей, сказалъ онъ обра- 
щаясь къ градскому благочинному Прот. П. Полтавцеву, 
отвѣтьте: что такое благочинный? Вы затрудняетесь отвѣтить? 
А я Вамъ скажу: это—око архіерея, проводникъ въ духо- 
венствѣ взглядовъ и дѣлей Архіерея. А между тѣмъ, на 
самомъ дѣлѣ, какъ нерѣдко благочинные пе только не по- 
нішаютъ своего Владыку, а да?ке идутъ въ разрѣзъ съ его 
намѣреніями...“ Ласково отнесся Архіепископъ къ Харьков^ 
скому градскому духовенству. Но съ особенною и трогатель- 
ною любовію онъ привѣтствовалъ въ средѣ его маститаго 
старда Протоіерея I. Л. Чижевскаго, которому воздалъ дань 
яохвалы и уважепія за его многочисленные и всѣмъ извѣ- 
стные церковно-каноническіе труды и руководства. Архіепи- 
скопъ и лотомъ до самой смерти о. Чижевскаго относился 
къ нему съ неизмѣннымъ и глубокимъ уваженіемъ и покро- 
вительствомъ, отмѣчая его всюду какъ истинное украліеніе- 
и гордость Харьковскаго духовенотва...
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Таковы былн первые дші встуіыіенія Архіічпижипа Арое« 
нія на Харьковскую каѳедру.

Въ ближайшіе затѣмъ днн онъ почтя тчірерышю по· 
сѣіпалъ съ цѣлыо ознакомлеиія всѣ Харьковскія духовно- 
учебиыя заведенія, при чемъ первое евое знакомство съ 
каждымъ пзъ шіхъ онъ освяіцалъ с в о і і м и  торжеетвешіыми 
богоелуя*еніямн и сопровождалъ нхъ своихпі прекрасннми 
и задушевныміі словами къ учащимся. Восіштанннкамъ Ду- 
ховной Семішарііг ояъ при этомъ настоПчнво вііушалъ лю- 
бовь къ храму, богослуженію, пастыретву, уішывалъ, что 
за церковныя конѣйкя, ііа которыя они восшітываются, оніг 
обязаны отблагодарпть свою епархію усердной, честпой іі 
благородной приходской службой въ качествѣ священно- 
служителей и церковно-щкольныхъ дѣятелей. Это—его лю- 
бішая тема, которуто онъ всегда затрагивалъ въ свояхъ рѣ- 
чахъ къ духовпому юношеству. Какъ часто въ такихъ слу- 
чаяхъ онъ со слезамп всиоминалъ свонхъ родптелей, кото- 
рые, несмотря да удручающую бѣдность, направшш его въ 
духовную школу, гдѣ онъ былъ материнсіш вскормленъ, 
вспоенъ п обученъ, а теперь онъ отдаетъ всіо свпю жизнь 
на елуясеніе той Церквн, которая его такъ любвообильно 
воспитала...

Въ первую же очередь Архипастырской его дѣятель- 
ности въ Харьковѣ было поставлено ознакомленіе съ град- 
скими храмами и съ дѣятельностью градскаго духовеыства 
на мѣстахъ. Для посѣщенія храмовъ г. Харвкова онъ изби- 
ралъ велнкіе илп храмовые праздники. Въ такіе дни онъ то 
въ одпой, то въ другой церкви совершалъ богоолуженія 
какъ можно торжественнѣе, привлекая этимъ сюда великое 
множество народа со всего города, пріучая его любнть храмы, 
богослуженія и церковныя торжества. Высокоііреосвященнкгй 
Арсеній всегда заботился приближать къ себѣ народъ, чтобы 
дать ему возможность видѣть богослуженіе во всемъ его 
величіи и красотѣ. He смотря на массовое скопленіе людей 
при его богослуженіяхъ никогда не происходило никакихъ 
замѣшательствъ. Очень часто Владыка просилъ полицію не 
оттѣснять отъ него людей, а ставить ихъ возлѣ и кругомъ 
него. Какъ-то такъ веегда выходило, что при его богослу- 
женіяхъ самъ народъ поддерживалъ строгій и благочинный 
иорядокъ. Вотъ, напр., въ Д-ской градской церкви Владыка



замѣтилъ, что возлѣ его амвоыа дѣвочки-ученицы церковно- 
приходскихъ школъ II пріюта заслонены нарядомъ полиціи, 
онъ приказываетъ ихъ выдвинуть впередъ, и онѣ выстраи- 
ваются красивою лентою въ скромненькихъ платьицахъ съ 
бѣлыми передничками оть амвона къ алтарю. Въ В —ской 
градской церкви предъ своимъ словомъ Владыка приказы- 
ваетъ многочисленной массѣ учениковъ мѣстной церковно- 
приходской школы подойти къ солеѣ, и они окружаютъ его 
•съ счастливыми и благоговѣйными лицами, а онъ начинаетъ 
свое прекрасное слово о любви къ Богу и ближнему, лас- 
ково полагая свою десницу на юныя головы то одного, то 
другого ученика: какая трогательная картина Архипастыря 
'бесѣдующаго съ своими зрѣлыми и ю н ы м і і  духовными ча- 
дами..! Въ рѣдкихъ случаяхъ малѣйшія попытки нарушенія 
народомъ богослужебнаго порядка Высокопреосвяіценный 
Архіепископъ умѣлъ съ чрезвычайною находчивостыо ихъ 
устранять или сглажпвать. Такъ, напр., во время совершенія 
Архіепископомъ храмового богослуженія въ Харьковской 
Дмитріевской церкви въ обычное время вышелъ на солею 
произносить слово маститый настоятель церкви Протоіерей
I. Чижевскій: говорилъ онъ долго, тихо и по мѣстамъ нев- 
нятяо. Вдругъ нзъ народа выступилъ неизвѣстный и сталъ 
во всеуслышаніе рѣзко и грубо выражать овое неудоволь- 
ствіе на то, что о. Чижевскій такъ долго и невнятно прона-
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носитъ слово, что это—нздѣвательство надъ народомъ и 
что такихъ старцевъ надобно увольнять заштатъ.' Дерзкаго 
обличителя немедленно удалили изъ храма, но смушеніе въ 
народѣ было глубокое. И вотъ въ концѣ служенія по отпустѣ 
Владыка обратился къ народу съ своимъ словомъ по поводу 
происшедшаго, выражая свохо скорбь объ обидѣ старду о. 
Чижевскому. Напомнивъ объ его глубокой старости, удиви- 
тельномъ усердіи къ службѣ и заслугахъ для прихода, какъ 
строителя этой церкви, Владыка сказалъ: „Вамъ не слышно 
было, что онъ говорилъ, но вамъ должно бы было быть от- 
радно видѣть лице вашего такого почтеннаго, усерднаго и 
заслуженнаго духовника, который собирая свои дослѣднія 
старческія силы, все же несетъ вамъ евангельокое благовѣ- 
стіе... Это-ли не трогательно? Нѳ правда-ли, какъ прискорбно, 
что нашелся человѣкъ вздумавшій обидѣть въ эти священ- 
яыя минуты маститаго о. Іоанна, в:о я вѣрю, что онъ былъ

2 0  ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ



только одинъ, что онъ среди васъ былъ, но не изъ васъ...;“ 
Эти слова Святителя вызвали глубокое волненіе слушателей, 
и слезы были у нихъ на глазахъ, слезы сожалѣнія о проис- 
шедшемъ и любви къ о. Іоанву...

Во время каждаго такого богослуженія Высокопреосвя- 
іценный Арсеній всегда произносшіъ живое слово къ на- 
роду, исполненное такого чувства, богатства содержанія и 
ясности изложенія, что народъ проннкался глубочайтлмъ 
умиленіемъ и всегда на трогательныя мѣста такого слова 
отвѣчалъ искреннііми слезамд, а потомъ въ еамыхъ трога- 
тельныхъ и неожиданныхъ (формахъ выражалъ ему свою 
глубочайшую прпзнательность и любовь. Неудивительно, что 
потомъ самъ собою въ паствѣ сложился взглядъ на Высо- 
копреосвященнаго Архіепископа Арсевія, что онъ—народный 
святитель, и ^народъ говоритъ о немъ, что онъ „нашъ ар- 
хіерей, говоритъ по нашему, намъ понятно и къ сердцу 
близко...“

Обозрѣвая храмы города Харькова н служа въ нихъ, 
Владыка Арсеній умѣлъ со свойственною ему одному на- 
ходчивостію дать понять, кому слѣдуетъ, что нужно сдѣлать 
въ этнхъ храмахъ, что почистить, перестроить, поремонтиро- 
вать, возобновить... Онъ умѣлъ это указать и въ пастойчивой 
и въ незамѣтной формѣ. Такъ, послѣ перваго своего бого- 
служенія въ храмовой день М—ской градской церкви онъ 
въ присутствіи многихъ духовныхъ должностныхъ лицъ, 
среди которыхъ былъ и настоятель этой церкви, замѣтилъ: 
„а вотъ я торжественно служилъ въ храмовой день въ· 
здѣшней церкви, u какъ много тамъ яарода было, сколько 
усердія и вѣры у прихожааъ... А между тѣмъ я былъ крайне 
смущенъ тѣмъ, въ сельской ли я церкви служу или въ 
градской, такъ бѣдна эта дерковь, полутемна, мрачный ико- 
ностасъ!...“ й чтоже? Чрезъ годъ церковь стала неуэнаваема: 
откуда-то взялись средства, и церковь была капитально по- 
ремонтирована внутри и снаружи... Служилъ Владьйса въ 
храмовой день въ 0 —ской пригородней церкви, и послѣ 
богослуженія, выражая свое удовольствіе по поводу множе- 
ства молящихся и порядка богослуженія, онъ всеже замѣ- 
тилъ въ присутствіи окружавшихъ его лицъ: „жаль только, 
что главная масса народа помѣщалась въ оградѣ, церковь 
ваша больно ужъ тѣсна, а вѣдь вы знаете, что по самому
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шіану она разсчитана на расишреніе, пристройки будутъ 
стоить не дорого. А что староста-—такъ я говорю?“—-„Да, 
Владыко святый, іі я нервый даю на это свою лепту“... отвѣ- 
чалъ староста. II чрезъ два года церковь была расширена
ВЪ ВІІДѢ ПріІСТрОЙКІІ КЪ Н6Й ДВуХЪ бОКОВЫХЪ ПріІДѢЛОВЪ II

превратилась въ одну изъ помѣстителыіѣйшкхъ церквей 
города. Большею частію бесѣдовалъ Владыка о нуждахъ град- 
скихъ цсрквей въ храмовые днгг. сейчасъ же иослѣ богослу- 
женія въ собраніи прихожанъ въ домѣ старосты илн настоя- 
теля. Владыка крайне заинтересовался градскою Христо- 
Рождественекою дерковію, одною изъ старинныхъ и ориги- 
нальнаго архитектурнаго типа (малороссійскаго ХѴШ  в.), но 
крайне нуждающейся въ перестройкѣ. И вотъ послѣ перваго 
же богослуженія здѣсь оыъ въ домѣ старосты (f Моыакова) 
указывастъ, какъ пеобходішо иоскорѣе озаботпться этимъ, и 
здѣсь же рѣшаетъ вопросъ не о перестройкѣ ея, а о возве- 
денін ыоваго, на что благословляетъ собирать средства, соста- 
вить планъ и смѣту. Благое начинаніе оказалось плодотвор- 
нымъ: нынѣ уже на это дѣло собраны болыпія средства, и 
дѣло близится къ закладкѣ новаго храма. Такимъ образомъ 
иервыя иосѣщенія Владыки градскмхъ церквей сопровояеда- 
лись потомъ ихъ ремонтомъ, расширеыіемъ,—и это происхо- 
дило отъ вліянія Владыки, и какъ-то естественнымъ путемъ, 
безъ начальственныхъ предписаній и прещеній...

Высокопреосвяіценный Арсеній всегда и всюду ревно- 
валъ о достойномъ прославленіи чтимыхъ народомъ святынь. 
Такъ, уже съ первыхъ дней онъ обратилъ вниманіе въ 
Харьковскомъ Каѳедральномъ Соборѣ на чудотворный Елец 
кій образъ Божіей Матери. Онъ сталъ иостояняо напоминать 
объ историческомъ и народномъ значеніи этого образа л о 
необходимости обставить почитаніе его воэможно болѣе тор- 
жественными богослуженіями, и принялъ всѣ мѣры къ этому: 
распорядился издать и распространить въ народѣ популяр- 
ное »писаніе этого св. образа, установилъ торжественное 
архіерейское служеніе по субботамъ акаеистовъ предъ нимъ, 
ежегодное торжественное празднованіе въ Соборѣ 6-го фев- 
раля—дня явленія ссй чудотворной иконы,—и самъ предъ 
началомъ каждаго своего богослуженія, предъ облаченіемъ, 
установилъ непремѣнное поклоненіе этой святынѣ... И при 
иосѣщеніи всѣхъ другихъ градскихъ· церквей Высокопрео-
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свящеиный Арсеній особливое вппмаиіе удѣлялъ святымъ 
нконамъ особо чтимымъ въ каждо.чъ приходѣ, вііушал чна- 
бочиваться возможно болѣе богатымъ украшеніемъ ихъ и 
совершеніемъ предъ ними пеопустителыго торжеотвепішхъ 
акаенстовъ іг праздпованіемъ особыхъ иоевящепішхъ имъ 
дней.

Прп первомъ же знакомствѣ оъ градскішіі храмами 
Владыка чрезвычайно былъ пораженъ мальшъ пгь количе- 
ствомъ сравнительно съ огромнымъ православнымъ цаселе- 
ніемъ города: здѣсь прп 300.000 ч. православныхъ имѣется 
всего -21 приходскій храмъ, при че.мъ на приходь каждаго 
изъ ннхъ приходится почти около 15.000 чел. обоего пола. 
Владыка особенно сталъ болѣзновать объ этомъ недостаткѣ 
храповъ для города. Въ кругу своихъ блнжайшихъ сотруд- 
никовъ и въ свѣтскомъ обществѣ онъ постояныо указывалъ, 
какъ печально отражается это обстоятельство на религіозно- 
нравственной жизни народа. Въ огромныхъ по численности 
приходахъ причты не въ состоянш удовлетворять всѣ цер· 
ковно-прпходскія нужды прнхожанъ, отоюда проиоходятъ 
между ннміт недоразуиѣнія, взаимное недовольство и жа- 
лобы; дѵховенство, не въ состояніи справнться съ такимъ 
множестволъ прихожанъ, отдаляется отъ нихъ, взаимная 
связь между ними порывается, и вотъ—почва для нропа- 
ганды всякихъ сектъ; прихожане, отдаляемые отъ Церкви и 
духовенства, лишены добрыхъ вліяній Церкви и нравственно 
опуокаются... 5{вленіе это глубоко печалило Владыку. И вотъ 
въ удовлетвореніе этой нужды онъ настаиваетъ на увели- 
ченіи числа приходскихъ священниковъ при церквахъ: Ііре- 
ображенской, Воскресенской, Дмитріевской, Благовѣщенской, 
Св.-Духовской и Мироносицкой и вторыхъ свяіценниковъ 
при Озерянской и Александро-Невской. Прибавленпые свя- 
щенники, необходимые для приходовъ, оказались крайне нв- 
обходимыми и для несенія законоучительскихъ должностей во 
множествѣ городскихъ низшихъ и среднихъ учебныхъ заве- 
деній. Но главная эабота Высокопреосвяшеннаго Владыки 
была направлена на открытіѳвъгородѣ новыхъ приходовъ и 
устройство для нихъ новыхъ церквей. Это было близко 
сѳрдцу Владыки на всѣхъ прежнихъ мѣстахъ его святитель- 

-ской дѣятельности. Мы уже видѣли, какъ въ этомъ отно- 
шенін ішъ было сдѣлано много и въ Ригѣ н въ Казани,
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и какъ много пришлось ему претерпѣть въ этомъ дѣлѣ· 
тягостей и скорбей, но за [то сколько было достигнуто я 
счастливыхъ результатовъ. И здѣсь, въ Харьковѣ, въ са- 
момъ городѣ, онъ съ особенною настойчивостію начинаетъ· 
хлопотать объ этомъ же. Ояъ самъ съ удачною предусмо- 
трительностію намѣчаетъ тѣ районы, въ коихъ по его мнѣ- 
нію наиболѣе необходимо устройство новыхъ храмовъ, a 
именно: на Петинской улидѣ (на мѣстѣ упраздненнаго клад- 
бища), на предмѣстьи Харькова—Павловкѣ (въ Пантелей- 
моновскомъ приходѣ), на Лысой горѣ, на Заиковской улицѣ ■ 
(въ Воскресенскомъ приходѣ) и на Новоселовкѣ (въ Осно-- 
вянскомъ приходѣ). Знаменательно, что намѣченные пункты 
совершенно совпадалн съ горячнмн желаніями населенія 
означенныхъ мѣстностей. Такъ, уже послѣ опредѣленія Его · 
Высокопреосвященствомъ этихъ пунктовъ. жители района 
Заиковской улицы ходатайствоваля коллективно предъ Его 
Высокопреосвященствомъ о скорѣйшемъ устройствѣ у нихъ 
храма какъ орудія борьбы съ баптистами и старообрядцами, . 
устроившими здѣсь свои молельни и совращавшими въ осо· 
бенности молодое поколѣніе. Хотя, къ сожалѣнію, городское 
Управленіе ‘отказало въ просьбѣ Владыки отвести даровыя 
мѣста подъ предполагаемые храмы въ означенныхъ мѣстно- 
стяхъ г. Харькова, однако нашлись жертвователи и дѣятели,. 
которые помогли Архипастырю въ этомъ дѣлѣ обойтись и 
безъ городского Управлевія. Какъ счастливъ былъ Владыка,. 
узнавъ, что подъ новые храмы были пожертвованы мѣста: 
на Заиковской улицѣ г. Гольбергомъ, на Павловкѣ—г.г. 
Мигринымъ и Пономаревой, на Лысой Горѣ—Уткинымъ и на 
Новоееловкѣ—Квиткою. Владыка принялъ живѣйшее участіе ■ 
въ организаціи въ этихъ мѣстахъ строительнаго дѣла, были· 
избраны и утверждены имъ строительные комитеты для пер- 
выхъ трехъ мѣсгь, я онъ іхотомъ ямѣлъ радость съ осо- 
бымъ торжествомъ н съ полной надеждой на будущее совер- 
шить закладку церквей: Трехсвятнтельской на Заяковкѣ, Се- 
рафнмовской яа Лысой Горѣ н Ннколаевской на Павловкѣ. 
Изъ ннхъ двѣ первыя ужѳ почтн совершенно окончены и 
представляютъ собою по архитектурѣ н внутренней отдѣлкѣ 
краснвѣйшіе храмы города: первая—копія храма Кіевскаго· 
подворъя въ С.-Петербургѣ, вторая въ строгомъ византійскомъ- 
стилѣ. Третья же выведена постройкой на половнну.
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Горячо къ сердцу принялъ Владыка также и заботу 
о судьбѣ начатаго ц недостроеннаго Единовѣрческаг» храма 
въ г. Харьковѣ. ІІри исключителышхъ н трудннхъ услові- 
яхъ было заложено основаыіе атого храма ;еще ііри Архіе- 
пископѣ Амвросіи. Долгіе годы тяпулось устройство его съ 
большими перерывами, затруднепіями. ири крайнемъ исто- 
щеніи средствъ. Смѣнялись строительные комитеты, ахрамъ 
на долгіе сроки оставался иедостроеннымъ, своимъ печаль- 
нымъ видомъ глубоко волнуя сердце каждаго, кто видѣлъ 
его. Высокопреосвященный Арсеыій во время обозрѣнія 
Харьковскихъ церквей пожелалъ увпдѣть и атогь недостро- 
енный и, какъ будто брошенный, храмъ. Стоялъ Владыка у 
входа въ храмъ предъ зіявшимн внутрн его впадигшш и 
грудами мусора, слушалъ иечальную повѣсть о построеніи 
его, обводилъ своимъ скорбнымъ взоромъ печальныя стѣны 
храма, а потомъ, тяжко вздохнувъ, со слезами сказалъ: 
яоыъ не долженъ быть въ такомъ видѣ, вѣрю и надѣюсь, 
что скоро въ немъ вознесутся молитвы іі гимны во славу 
ІІресвятыя Троицы“!.. Судьба іг видъ этого храма овладѣліі 
сердцемъ Архипастыря, онъ уже не могъ нигдѣ забыть его 
и дума объ его участіг всюду сопровождала его. Ивотъему 
пришла счастливая мысль о врученіи дѣла достройкя его 
мѣстыому православному Преображенскому ариходу. Эта 
мысль его нашла нсполнителей, возбудила горячую ревность 
и любовь къ доведенію дѣла до конца. Преображенскій при- 
ходъ испросилъ себѣ у единовѣрцевъ этотъ храмъ, уплативъ 
имъ 5000 р. на ремонтъ ихъ старой деревяныой церкви, a 
самъ организовалъ новый строитедьный комитетъ, который 
привлекъ щедраго жертвователя въ ліщѣ И. А. Соколова и 
достроилъ этотъ храмъ въ самомъ благолѣпномъ видѣ, на 
что было истрачено до 50.000 р. 24 іюля 1911 года Высоко- 
преосвященный Арсеній къ величайшей своей радости со- 
вершилъ торжественное освященіе этого храма во имя Пресв. 
Троицы при · чрезвычайномъ стеченіи народа. Онъ образо- 
валъ при немъ отдѣльный ириходъ и назначилъ къ В[ему 
причтъ.

Оказывалъ Владыка самое дѣятельное сочувствіе и всѣмъ 
заботамъ υ благоустройствѣ въ Харьковѣ домовыхъ церквей. _ 
Напр., благодаря его личному вліяніво на земскихъ дѣяте- 
лей при губерской земской больниаѣ на Сабуровой дачѣ
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была усгроена нввая, богатая и обширная дерковь во нмя 
Св. бл. кн. Александра-Невскаго въ видѣ отдѣльнаго храма 
въ строго выдержанномъ отилѣ московскихъ церквей ΧΥΙΙ
в. Высокопреосвященный Владыка былъ радъ устройству 
этого храма вдвойнѣ, такъ какъ въ немъ не только могли 
помѣщаться всѣ многочисленные больные изъ больницы, но 
и съ удобствомъ могутъ его посѣщать жители всей этой 
окраины города, очень отдаленной отъ своей приходской 
Св.-Духовской деркви. Въ 1907 году онъ совершилъ торже- 
ственное освященіе этого храма, сказавъ при этомъ свое 
иревосходное іг задушевное слово о значеніихрама для бо- 
лящпхъ it объ обязаняостяхъ врачей поддерживать въ боль- 
ныхъ духъ вѣры II христіанскихъ упованій.

Самымъ іпирокимъ средствомъ ознакомленія Высоко- 
преосвящевнаго Владыки съ епархіей были его поотояыные 
объѣзды епархіи съ перваго же года его служеыія на Харь- 
ковской каѳедрѣ. Этимъ объѣздамъ самъ Владыка иридавалъ 
самое важное значеніе, и по рёзультатамъ своимъ они ока- 
зывались чрезвычайно плодотворными. Въ совершеніи этихъ 
объѣздовъ Владыкабылъ положительно неутомимъ, нисколько 
не щадя себя. Каждый годъ ио нѣскольку разъ онъ отпра- 
влялся въ поѣздку по еиархіи длившіяся недѣлями. ІІоѣздки 
въ монастыри онъ пріурочивалъ къ храмовымъ или другимъ 
важнымъ въ нихъ празднествамъ, а остальныя поѣздки на- 
значалъ онъ періодически весной, лѣтомъ и осеныо, при 
чемъ заранѣе намѣченную программу поѣздокъ онъ забо- 
тился выполнять въ совершенной точности и полнотѣ. Цо- 
статочно сказать, что за всѣ иотекшіе 9Ѵ2 лѣтъ своего свя- 
тительствованія въ епархіи онъ совершилъ 4*2 программннхъ 
поѣздки въ монастыри, уѣздяые города и села и 58 поѣз- 
докъ въ отдѣльные пунты епархіи то для освященія храмовъ, 
церковно-приходскихъ школъ, то для осмотра духовно-учеб- 
ныхъ заведеній и епархіальныхъ благотворительныхъ учреж- 
деній, то для выбора настоятелей іі настоятельницъ мона- 
стырей, то для совершенія мѣстныхъ церковныхъ ходовъ и 
другихъ церковныхъ торжествъ. Спутяики его во время 
этихъ путешествій изумлялись энергіи, быстротѣ и неуто- 
мимости Овятителя, его ревности и усердію въ совѳршеніи 
длиннѣйшихъ богослуженій и церковныхъ торжествъ. Чаото 
онъ говаривалъ: „я привыкъ..., въ Ригѣ я постояняо ѣздилъ*
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меня называлн непосѣдлнвымъ..., ш.» тенерь яуже ие тптѵ‘... 
Кажется, въ еііархіи ие осталось уголка, куда бы не заѣя- 
жалъ Владыка: 'всюду хотѣлооь ему видѣть, какіе гдѣ храмы, 
причтьі, какое настроеніе въ иародѣ, что можио и должно 
сдѣлать для поднятія въ немъ вѣры и благочестія. Часто 
ему прцходшіось шгдѣть цри носѣщенііг захолустішхъ содъ 
въ еиархіи неошісуемый, безпредѣльный восторгъ іі слезы 
глубокихъ старцевъ говорішшпхъ ему, чт» за свой долгій 
вѣкъ оші впервые видятъ архіерея и благосливляютъ за это 
Господа... Искреншш радость и энтузіазмъ народа, всіоду 
прішѣтствовавшаго Владшсу, поддерживали іто бодрость и 
служилл лучшей ему паградой за неусыпные и самоотвор- 
жешше труды. Отиося всѣ торжества встрѣчіі не К7> себѣ 
личпо, а къ своему выоокому сану Овятителя, оігь не пре- 
пятствовалъ народу дѣтскіт нскренно н въ оамых7> непосрсд- 
ствеиныхъ формахъ выражать свою любовь и благоговѣніе 
къ Архіерею. И, дѣйствителыю, путешествія Владыкн по 
епархіп были необычайны по краеотѣ, величів» и торжествен- 
ностн обстановки и надолго оетанутся ігь ііамяти парода и 
духовенства. II прлчты н прнхожапе соревновали въ усердіи 
получше встрѣтить рѣдкаго н столь высокаго гсютя. Уже на 
граняцахъ города илл прихода, гдѣ лнбо на полянѣ лѣса 
или среди іюлей на встрѣчу его выходили и выѣзжали въ 
экипажахъ я верхомъ представители приходовъ съ хлѣбомъ- 
солыо. ттривѣтствовали егс> сволмл безыскусствешшми и сер- 
дечными рѣчами и, окружлвъ его тѣснымъ кольцомъ, иногда 
ночыо съ факелами и фонарями многочисленнымъ и ожи- 
вленнымъ поѣздомъ сопровождалд до въѣзда въ городъ шш 
село, a no пути въ поселкахъ и хуторахъ, даже не взирая 
иногда на дождь и вѣтеръ, народъ стоялъ возлѣ своихъ 
„хатъ“ у столовъ съ иконами, горяіцимп свѣчамп и хлѣ- 
бомъ-солыо, клаяяясь вт> землю, хотя пздалп получая свя- 
тительское благословеніе насвоиоемьи и жилища... А тамъ, 
у самого села или города высились арки, украшенныя зе- 
ленью и полотенцахи, стояло духовенство собраыное со воего 
округа съ хоругвями и народными хорами, а за ними вид- 
нѣлись сплошныя массы народа, раздавался торжвствешшй 
трезвонъ колоколовъ. Здѣсь Владыка выходилъ изъ экипажа, 
начиная чинъ вступленія въ приходъ и дриходскій храмдя 
староста, попеЯители, сельскія власти подносили Архипастырю
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•хлѣбъ-соль, трогательно благодаря за посѣщеніе и просж 
его молитвъ, а учащіеся дѣти, нерѣдко при этомъ окружая 
Владыку, предшествовали ему, усыпая путь зеленыо и цвѣ- 
тами. При торжественномъ пѣыіи хора народа и причтовъ· 
Владыка вступалъ въ храмъ, начиная молебное пѣніе, a 
иослѣ него провзводя осмотръ храма. Нужно быть участни- 
комъ такихъ случаевъ, чтобы видѣть, сколько восторга и 
умиленія выражалось народомъ при встрѣчѣ Владыки: ему 
цѣловали рукя, плакали, кланялясь въ землю, восклицали 
слова благодарности и любви, огнемъ горѣла радость на. 
всѣхъ лицахъ старыхъ лгодей и дѣтей. Величественный чинъ 
встрѣчи совершался при вступленіи Владыкивъ монастырь,. 
когда на встрѣчу ёму выходила вся братія монастыря въ ман- 
тіяхъ съ хоругвямии со свѣчами и провожали еговъхрамъ 
съ „великою славою“: это становилось умилительною и ве- 
ликолѣпною картиной... Столь же прекрасныя встрѣчн устра- 
ивались Владыкѣ въ учебныхъ и благотворительныхъ учре- 
жденіяхъ: яачиная отъ параднаго входа и вдоль по лѣстни- 
цамъ вверхъ становились живою лентою учащіеся, посыпая 
путь ему цвѣтами, прнвѣтствовали его иногда самыя млад- 
шія дѣти въ трогательныхъ и милыхъ выраженіяхъ, и за- 
тѣмъ предшествовали ему съ пѣніемъ тропарей и другихъ- 
церковныхъ пѣсней иногда всѣ-общимъ хоромъ.

При своихъ посѣщеніяхъ приходскихъ храмовъ и мо- 
настырей Владыка всегда заботился доставить народу рели- 
гіозное утѣшеніе торжественными и великолѣпнымп своими. 
богослуженіями. 0  нихъ заранѣе оповѣщался народъ окруж- 
ной мѣстности. Собиралось духовевство сосѣднихъ прихо- 
довъ во главѣ съ благочиннымъ, и въ назначенные дни 
Владыка совершалъ съ многочисленнымъ сонмомъ священ- 
нослужителей при болыішхъ хорахъ и съ общенароднымъ 
пѣніемъ божественныя литургіи, лолебны, панихиды и кре- 
стные ходы. Въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ Владыка все- 
гда съ чрезвычайною находчивостію указывалъ, чт5 именно- 
и какъ служить. Вотъ, напр., 13 апрѣля въ г. Сумахъ Вла- 
дыка изъ кадетскаго корпуса прослѣдовалъ для обозрѣнія 
въ кладбищенскую Покровскую церковь. Къ пріѣзду Вла- 
дыки храмъ былъ переполненъ народомъ. Вступивъ въ цер- 
ковь, Владыка вмѣсто архіерейской встрѣчи велѣлъ причту 
совершить литію по усопшимъ, Настало время пѣнія „Со
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■Святыми упокой“... Вдругъ Архнпаотырь сказалъ: „пойте 
всѣ “, и модящіеся вмѣстѣ съ хоромъ всѣмъ народомъ стали 
пѣть эту трогательную священную пѣснь. Это общее пѣніе, 
эта общая молитва здѣсь, средн могилъ, ііропзвеліг глу- 
■бочайиіее впечатлѣніе... Обставляя величественною тор- 
жественностію свои богослуженія, Владыка призывалъ іі 
духовенство и народъ пріучаться во время богослуженія къ 
общенародному пѣыію. Въ немъ онъ вндѣлъ могуществен- 
ное средство для доставленія народу религіознаго утѣшенія, 
для пріохочиванія его къ богослуженію и для протпводѣй- 
ствія сектантству. На опытахъ, производішыхъ Владыкою, 
открывалось, что любовь къ этому пѣнію и умѣнье пѣть 
•есть въ народѣ, нуженъ только твердый оргашізаторъ этого 
пѣнія. Во время свопхъ богослуженій Владыка приказывалъ 
лрисутствующимъ ученикамъ школъ всѣмъ пѣть, а за ними 
и всему народу: для храма и прихода это было нѣчто не- 
■обычайное, но начиналось это пѣніе, втягивался въ него 
весь народъ, и вдругъ вся церковь наполнялась дивнымъ 
и величественнымъ общенароднымъ пѣніемъ. Бывало, что 
въ самой захолустной деревнѣ въ церкви по приказанію Вла- 
дыки и подъ его управленіемъ крестьяне начиналн пѣть сперва 
нестройно, о потомъ удивительно-согласно главнѣйшія моли- 
твы. Въ с. Ковягахъ поздно вечеромъ, окончивъ обозрѣніе 
•старой, убогой :і бѣдной церкви, Владыка сталъ испытывать 
гласовое пѣніе престарѣлаго и дряхлаго псаломщика, а по- 
томъ вдругъ обратился къ народу: „умѣете пѣть „Царю не- 
•бесный?“—„умѣемъ“ отвѣчалъ народъ, а „вѣрую*, а „подъ 
Твою милость?.. „Будемъ же пѣть!“; началъ псаломщикъ, 
присоединилась свита архіерейская, потомъ народъ, и убо- 
гая иолутемная церковь какъ бы ожила и озарилась отъ 
этого могучаго и необычайнаго хора... Это былъ поразитель- 
ный моментъ!... Владыка потомъ говорилъ: „видите сколько 
здѣсь, *въ Ковягахъ, непочатаго золота вѣры и усердія! 
нужны работники..., а между тѣмъ здѣсь гнѣздо штунды..., 
нужно подумать объ этомъ“...

Высокопреоовященный Арсеній всегда придавалъ глу- 
•бокое воспитательное значеніе своимъ общенароднымъ бого- 
служеніямъ, и никто лучше его не умѣлъ ихъ устроить и 
•обставить во всей красотѣ и величіи. 0  значеніи такихъ бо- 
гослуженій онъ говорилъ: „Въ великомъ сонмѣ пастырей,
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соверіпакяцихъ богоелуженія,—сгота и могущество молитвы, 
служащей обильнымъ источникомъ благодати Божіей. Когда 
есть возможность иредставить зто величіе и красоту бого- 
служенія и торжество Церквн,—отчего же этого не сдѣлать?.. 
Великое значеніе имѣетъ торжественное богослуженіе въ 
религіозномъ отяоілеиіи: возьмемъ, напр., нашн крестные· 
ходы, когда оніі совершаются великимъ сонмомъ дѵховенства 
во главѣ съ Архипастырямл іт при участіи множества на- 
рода. Какой бываетъ великій подъемъ религіознаго чувства! 
Такая общественная молитва отверзаетъ небо и низводитъ 
оттуда особенное дѣйствіе благодати Божіей. Я вѣрую въ· 
великую силу нашей молитвы пріі такомъ богослуженіи“...

При обозрѣніи церквей, монастырей и приходовъ Вла- 
дыка неопустительно вездѣ преподавалъ свои святительскія 
наставленія то въ вядѣ богослужебныхъ словъ и поученій,, 
то въ формѣ простыхъ и задушевныхъ бесѣдъ. И какъ они 
были всегда разнообразиы по содержанію, принаровлены къ. 
мѣсту it временн, живы и краснорѣчнвы! Какъ онн памятны 
слушателямъ! Владыка своими словами положительпо поко- 
рялъ себѣ народъ, умиляя вго иростотою и удобопонятностію· 
своего слова, назндательностію и глубиною чувства. Неуто- 
мимость его и въ этомъ отношеніи не знала граннцъ. Часто 
приходіілось ему совершать богослуженія и говприть про- 
странныя слова назиданія непосредственно послѣ утомитель-, 
ной дороги, въ яѣсколышхъ храмахъ подрядъ, быстро пе- 
реѣзжая изъ одного въ другой, въ храмахъ переполненныхъ 
народомъ, въ тяжелой духотѣ, при холодной, вѣтряной и до- 
ждливой погодѣ, даже яочью послѣ изнурительныхъ пере- 
ѣздовъ... Въ послѣ-богослужебныхъ бесѣдахъ съ народомъ 
Архіепископъ узнавалъ его религіозно-нравственное настрое- 
ніе, отношеніе къ причту, его д-уховныя нужды; здѣсь иногда 
выступали наружу тѣ или иныя столкновенія причта съ при- 
ходомъ илн отдѣльными личностями, и Владыка всегда. 
мудрыми своими словами разрѣшалъ эти недоразумѣнія, 
иногда съ находчивостію и силою обличалъ неправыхъ, дрііг 
стыжая нерѣдко до слезъ даже весь приходъ за обиды чи- 
нимыя имъ причту, въ иныхъ же случаяхъ давалъ тіодоб- 
нымъ дѣламъ ходъ, уже составивши себѣ надлежащее пред-. 
ставлѳніе здѣсь жа йѣстѣ... Разставаясь съ народомъ и давъ. 
ему цослѣднія, I наставленія, Владыка на прощаніе благосдов-1
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лялъ всѣхъ, одаряя ихъ кресгиками, обрачкамн, брошюрамп 
п листками.

По обозрѣніи церквей Владыка переходплъ къ обзору 
церковно-приходскііхъ піколъ и къ ігсіштапію знанііі по 
Закону Божію учащихся. Нерѣдко опъ этпхъ послѣдшіхъ 
изъ всѣхъ школъ земскихъ и церковныхъ собиралъ въ одио 
мѣсто—въ храмъ нли же въ другое просторное мѣсто, іі тамъ 
бесѣдовалъ съ шши. Владыка любилъ быть съ дѣтьмн, ішогда 
даже забывалъ про время, наслаждаясь занятіемъ съ пими 
и въ особенноети умиляясь ихъ хоропшмъ пѣпіемъ. Вотъ, 
напр., при его посѣщеніи въ 1903 году въ апрѣлѣ мѣсяцѣ
г. Лебедина, учащіеся всѣхъ городскихъ, начальыыхъ и цер- 
ковныхъ школъ въ числѣ до 1000 человѣкъ были собраны 
въ залѣ Народнаго Дома, куда изъ Собора іі прибылъ Вла- 
дыка въ сопровожденіи гіредводителя дворянства, предсѣда- 
теля Земской Управы, ипспектора народныхъ училшцъ, пред- 
ставителей администраціи, законоучителей, учителей u учп- 
тельницъ всѣхъ школъ. ГІо желанію Владыки дѣтіі пропѣли 
„Христосъ воскресе!“, послѣ чего Владыка прпвѣрялъ зна- 
нія дѣтей по Закоиу Божію. Около двухъ часовъ Архшіа- 
стырь провелъ съ дѣтьми въ ожіівлеиной бесѣдѣ, которая 
раза два—трп смѣнялась общимъ пѣніемъ церковныхъ пѣс- 
нопѣній. Въ заключепіе Владыка предложилъ всѣмъ пропѣть 
гішнъ „Воже, Царя Храни“. Владыка обратился затѣмъ съ 
краткою рѣчыо къ учащимъ: „Вы слышите эту моіць, гово- 
рилъ онъ, вы видите, какая сила въ вашихъ рукахъ. He дай 
Вогъ кому либо изъ васъ вести зту силу не по надлежа- 
щему путя, внѣ единенія со св. Церковію и ея ученіемъ, a 
особенно храни васъ Богъ даже отъ мысли сѣять на этой 
нивѣ дурныя сѣмена. Ваша дѣятельность есть поистинѣ вы- 
сокій подвигъ, это вашъ жизненный крестъ, поэтому я и 
благословляю васъ знаменіемъ креста“... Послѣ этихъ словъ 
Владыка раздалъ учащимъ крестики, крестики же для раз- 
дачи учащкмся передалъ отцу наблюдателю п учителю 
инспектору 4-хъ класснаго городского училища.

При обозрѣиіи церквей и монастырей Владыка посто- 
янно на мѣстахъ давалъ распоряженія о тѣхъ или другихъ 
мѣрахъ къ благоустройству ихъ. Церковь ли тѣсная, нуж- 

, дается въ капитальномъ ремонтѣ, школа лн ютится въ сто- 
рожкѣ, кладбище ли въ раззоренін, причтовыхъ ли домовъ
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не имѣется,—Владыка прямо народу скажегь объ этомъ, 
внушая ему позаботиться обо всемъ этомъ, или же въ отдѣль- 
номъ собраніи обратитъ вниманіе на ето старосты и пред- 
ставителей прихожанъ. Такъ, напр., въ 1903 году въ г. Jle- 
бединѣ Владыка, вступивъ въ Соборъ, въ первомъ же своемъ 
словѣ, обративцшсь къ народу, указалъ на бѣдность собор- 
наго храма и на необходимость привести его въ достойный 
видъ, чті> составляетъ обязанность не однихъ только прнхо- 
жанъ, но и жителей всѣхъ другихъ городскихъ приходовъ, 
длякоторыхъ соборъ доляіенъ быть главной святыней... Чрезъ 
три года соборъ уже былъ не только ремонтированъ, но и 
перестроенъ. Въ томъ же году Архипастырь пораженъ былъ 
убожествомъ храма села ІЦубина, который при ветхости своей 
едва держалоя. Владыка сказалъ благочинномѵ, священиику 
и прихожанамъ, что онъ вынужденъ будетъ закрыть храмъ, 
если они въ самомъ ближайшемъ времеяи не позаботятся 
о построеніи новаго храма. Прихожане дали обѣщаніе на- 
чать построеніе храма съ будущей весны, на что у нихъ 
имѣется уже 10.000 рублей. И нынѣ новый храмъ здѣсь уже 
оконченъ...

Характерною чертою Святителя, обнаружившеюся во 
время обозрѣнія еиархіи, была его всегдашняя забота под- 
держать въ глазахъ народа авторитетъ и значеніе духовен- 
ства, защитить его отъ несправедливыхъ нападокъ и обидъ, 
укрѣпить въ самомъ духовенствѣ духъ взаимнаго братскаго 
мира и благожелательства. Участливо и сердечно относился 
Владыка къ личнымъ и семейнымъ нуждамъ духовенства. 
Онъ непремѣнно посѣщалъ квартиру яастоятеля церкви, 
благословлялъ воѣхъ членовъ его семьи, принималъ здѣсь 
трапезы и нерѣдко устраивалъ здѣсь собранія окружяого 
духовенства, какъ бы „малые соборики“, гдѣ съ участіемъ 
миссіонеровъ велъ бесѣду о мѣрахъ къ развитію пастырской 
дѣятельности по приходамъ, о миссіонерской борьбѣ съ сек- 
тантами, о приходской благотворительности. Всегда и глу- 
боко сочувствовалъ Владыка матеріальнымъ яуждамъ духо- 
венства, и прихожанамъ внушалъ матеріально поддерживать 
ввои дричты и не тяготиться своими даяніями за требы. 
Когда нужно было, Владыка не останавливался предъ хода- 
тайствомъ въ высшія свѣтскія учрежденія объ улучшеніи 
матеріальнаго положенія цричта. Изъ многочисленныхъ при-
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мѣровъ этого укажемъ па его заботу о іірпчт1> Харьковской 
Александро-Невской церквп при Губерпской больнпцѣ. Гу- 
берпское Земекое Собраніе постаиовило уравнять матеріаль- 
ное положеніе псаломщика сей церкви съ положепіемъ свя- 
щешшка той же церкви. Находя такое уравиеніе пепор- 
мальнымъ, Высокопреосвящениый Архіеппскопъ оГіратился 
въ Харьковское Губернское Земство съ ходатайствомъ: 
„Крайне тяжелое матеріальное положевіе причта Александро- 
Невской церквн прц Губернской больницѣ неодііократпо ио- 
буждало его обращатьея въ Губернекое Собраніе объ увелп- 
чедііг оклада жалованья ему. И въ настоящее время ирпч- 
томъ подано было прошеніе о своей вопіющей нуждѣ, но 
какъ видно і і з ъ  печатнаго постановлеиія Губернскаго Собра- 
нія, это ходатайство причта удовлетвореио пе полностію— 
псаломіцмку добавлено 200 p., священнику же, несшему го- 
раздо большій трудъ, отказано. По повому постановлеяію 
Собраніе матеріальное положеніе поаломщпка уравняло съ 
положеніемъ священшгка, что не толъко ие нормально, но 
даже оскорбительно, такъ какъ этнмъ постановлеиіемъ поло- 
жсніе свящепнпка кромѣтого что не улучшепо, но ещеухуд- 
шеіш въ нравственіюмъ отпошеніи, вызвавъ естестветше 
толки по адресу его, тогда какъ ревность въ исполненіп па- 
стырскаго долга п поведеыіе его вполпѣ заслуживаютъ луч- 
шей оцѣнки. Входя въ крайне тяжелое моральное іі мате· 
ріальное положеніе свящеішика, пмѣіо честь ходатайствовать 
предъ Губерпскимъ Собраніемъ объ увелнченік жалованья 
и священнику...“

Дабы не вводить духовенство въ непосильные расходы 
по пріему Владыка совершалъ объѣзды съ крайне ограни- 
чеинымъ ч ііс л о м ъ  своихъ епутнііковъ, запрещалъ и сгрого 
слѣдилъ, чтобы никто изъ нихъ не просилъ it не требовалъ 
даяній за трудъ, а духовенству заблаговременно виушалъ 
при пріемѣ архіерея не тратиться излишне, а пропитываиь 
своего архіерея и его спутниковъ тѣмъ, чѣмъ сами питаются. 
Со всегдашнею ласкою Владыка относился при этомъ къ 
низшимъ членамъ причта: діаконамъ и псаломщикамъ, тре- 
бовалъ, чтобы священники ихъне обижали и братски забо- 
тились объ ихъ благоволучіи. Онъ глубоко возмущался въ 
случаяхь притѣсненія старшими младшихъ, и обидчиковъ 
каралъ примѣряо... Нерѣдко онъ говорилъ духовенству со



слезами на глазахъ о томъ, что онъ самъ, дьячковскій сынъ, 
знаетъ, какъ горько и въ какой нуждѣ приходится жить 
псаломщпкамъ и діакоиамъ. и нотому внушалъ священни- 
камъ ясалѣть нхъ и отечесіш заботитьс-я о нихъ...

Со свойственноіо ему прямотою Владыка во время 
объѣздовъ высказывалъ духовенству, видя на мѣстахъ, какъ 
живетъ оно, объ утратѣ въ немъ прежней старинной про- 
стоты и церковности, какъ вмѣстѣ съ мишурной внѣшнею 
нарядностію жизни въ немъ укрѣпляется несвойственный 
его служенію духъ свѣтскости и легкомыслія, какъ дѣти ду- 
ховенства во время домашней с-ельской яшзни мало посѣ- 
іцаютъ свои храмы, не поютъ и не читаютъ на клирооѣ, не 
помогаютъ при богослуженіи, что они съ такой закваской 
вступаютъ и въ духовныя школы и тамъ насаждаютъ подоб- 
иый же духъ нецерковной свѣтскости... Но за то какъ онъ 
искренно радовался, когда находилъ въ епархіи пастырей 
церковныхъ, рсвностиыхъ, истовыхъ, дѣятельныхъ, а деркви 
II приходы у нихъ благоустроенными! Глубоко запоминалъ 
нхъ Архипастырь, и потомъ возлагалъ на нихъ видныя н 
авторитетныя должности л давалъ порученія отвѣтственныя...

Счастливыми и необычайными для Харькова церков- 
ными торяіеетваміі за время Святительствованія Архіепи- 
скопа Арсенія были днп 29—30 мая 1904 года, когда про- 
исходило нареченіе и хиротонія во Епископа Сумскаго Ви- 
карія Харьковской епархіи ректора Литовской Духовной Се- 
минаріи Архимандрнта Алексія и 26—27 ноября 1905 г.— 
нареченіе и хиротонія во Епископа Сумскаго—ректора Вла- 
димірской Духовной Семинаріи Архимандрита Евгенія. Эти 
торжества Высокопреосвяіценный Арсеній совершалъ съ цѣ- 
лымъ соборомъ щшглашенныхъ сосѣднихъ Архипастырей. 
Такъ, въ хиротоніи Епископа Алексія участвовали преосвя- 
іценные: Николай Епископъ Таврическій и Симферопольскій, 
Симеонъ Епископъ Екатеринославскій и Таганрогскій, Іоаннъ 
Епископъ ІІолтавскій и Переяславскій и Несторъ Епископъ 
Новгородъ-Сѣверскій, а въ хиротоніи Епископа Евгенія— 
Іоаннъ Епископъ Полтавскій и Переяславскій, Алексій Епи- 
скопъ Таврическій и Симферопольскій и Гавріилъ Епископъ 
Прилуцкій. Эти торжества привлекли великое множество на- 
рода, и совершены были Высокопреосвященнымъ Арсеніемъ 
съ рѣдкимъ великолѣпіемъ, уставностію и съ чрезвычайной
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назидательностію для народа. Непос.редственш>о значеніе 
этихъ церковныхъ торжествъ для Харьковской (‘ііархіи ;ju- 
ключалось въ томъ, что хнротоішсалігсъ отъ архіегшскопа 
съ соборомъ святителей—викаріи Харьковскіе, первые и блп- 
жайпііе сотрудникн Харьковскаго Архипаетиря. ІІонятло, съ 
какимъ глубокимъ чувствомъ надеікды и отеческой любви 
Высокопреоовященный Арсенііі въ заключеніе чіша хкрото- 
ніи вручалъ епископскій жезлъ новому своему викарію, со- 
провождая это чрезвычайно трогателыіыми словами съ оте- 
ческою просьбою подкрѣплять его етароеть жезломъ еіш- 
■скопской ревности и сьгаовней преданности...

Высокопреосвящепному Арсенію пришлось святдтель- 
ствовать на Харьковской каѳедрѣ въ годы тяжелыхъ народ- 
ныхъ испытаній и государственнаго потрясенія Россіи.

Русско-янонская война отражаЛась и на Харьковской 
жизни всѣмъ ходомъ своихъ событій. Наборъ и отправка 
войскъ на театръ военныхъ дѣйствій, многочисленныя бого- 
служенія печальныя и радостныя πυ поводу военныхъ со- 
бытій, непрестанный]сборъ пожертвованій на военныя нужды, 
организація и отправка па войду лазаретовъ отъ разныхъ 
учрежденій, встрѣчи и проводы раненныхъ героевъ войны,— 
все это приводило въ движеніе общественную и церковную 
жизнь Харькова, во всемъ зтомъ должно было принимать 
непосредственное участіе и духовенство во главѣ съ своимъ 
Архипастыремъ. Высокопреосвященный Владыка глубоко въ 
своемъ сердцѣ переживалъ всю трагедію этой войны съ вра- 
гомъ язычникомъ. Всю силу своей любви къ родинѣ и стра- 
данія о ней онъ ирежде всего выражалъ въ архипастырскихъ 
•своихъ молитвахъ и богослуженіяхъ и въ цѣломъ рядѣ мо- 
лебновъ для разныхъ собраній, сословій и учрежденій о да- 
рованіи побѣдъ Россійскому воинству. Къ этимъ молевіямъ 
онъ привлекалъ даже учащихся дѣтей, какъ напр. 4 марта 
1904 года въ Харьковской Благовѣщенской церкви, куда 
были собраны на молебенъ о дарованіи побѣды 2000 ч. уча- 
щихся городскихъ церковныхъ школъ. И во всѣхъ этихъ 
■случаяхъ Владыка произносилъ глубокотрогательныя патрі- 
отическія слова съ призывомъ усилить теперь свои молитвы 
•за Царя, Христолюбивое воинство и родину о дарованіи 
успѣха въ эхой войнѣ съ язычникомъ, ибо съ нами Вогъ и 
•съ нами правда, призывая въ то жѳ время обновиться ду-
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хомъ своішъ въ чувствѣ покаянія и сокрушенія о грѣхахъ 
своихъ и облегчать страданія раненныхъ воиновъ и бѣдствія 
осиротѣвшпхъ семействъ убитыхъ воиновъ своими посиль- 
ными жертвами. Чрезвычайное усердіе и истинно-патріоти- 
ческое воодугаевленіе проявилъ Святитель при встрѣчѣ и 
проводахъ 12 апрѣля 1904 года слѣдовавшихъ чрезъ г. Харь- 
ковъ героевъ моряковъ погибшихъ кораблей „Варяга“ и 
„Корейца“, которыхъ по вотрѣчѣ на вокзалѣ онъ потомъ 
пѣшкомъ при восторженныхъ нородныхъ оваціяхъ сопрово- 
жцалъ въ зданіе Пушкинскаго училища, гдѣ привѣтство- 
валъ ихъ со слезами задушевнымъ и прекраснымъ словомъ,. 
благословивъ ихъ св. иконами Божіей Матери—Озерянской 
и· Ахтырской.

Торжественнымъ напутственнымъ молебствіемъ въ ка- 
ѳедральномъ соборѣ чествовалъ Святитель адмирала Скрыц- 
лова, отправлявшагося на Далыіій Востокъ командовать фло- 
томъ, благословивъ его Озерянскою иконою Божіей Матери 
II своимъ келейнымъ молитвенпикомъ. Глубокій моментъ 
всенароднаго горя пережилъ Архипастырь по поводу паде- 
нія русокой крѣпости Портъ-Артура. Онъ съ облитымъ кровью 
сердцемъ отозвался на это ужасное испытаніе служеніемъ 
24 декабря 1904 года торжественной панихиды въ каѳедраль- 
номъ соборѣ по воинахъ погибшихъ при заіцигѣ этой твер- 
дыни. Панихиду онъ предварилъ словомъ—необычайнымъ 
по силѣ скорбнаго чувства и по пророческому предвѣдѣнію 
грядущихъ благъ этой войны: „Святая кровь нашихъ само- 
отверженныхъ воиновъ, положившихъ жизнь свою за вѣру,. 
Царя и отечество; удобритъ языческую землю, и, вѣруемъ,. 
возсіяетъ тамъ св. вѣра Христова... Окончится война, возвы- 
сятся тамъ холмы, имѣющіе покрыть прахъ нашихъ воиновъ,. 
украсятся эти холмы дорогиміт для насъ памятниками съ 
св. кресташі, возсіяютъ тамъ храмы Божіи, и будутъ насто- 
ящіе враги наши едиными устами и единымъ сердцемъ съ· 
нами прославлять истиннаго Бога. Пути Промысла Божія 
неисповѣдимы...“, такъ говорилъ Святитель словами надежды 
послѣ словъ горя и скорби. Это было чудное слово, какъ 
лучъ благодатнаго свѣта пронизавшій тьму безпросвѣтной 
й гнетущей народной скорби..., Мы были очевидцами того· 
глубочайшаго впечатлѣнія, какое произвело яа всѣхъ моѵ 
лившихся необычайвое слово Владыки: хотЬлось шіакать, а. 
отрада успокаивала сердце...
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2 мая 1904 года Выеокопреосвященный участвмвалъ βί. 
отправленіи пзъ Харькова войсковыхъ частей.

Для собравшагося войска на площади противъ Кирші- 
ло-Меѳодіевскаго кладбишд Владыка въ сослужепш духо- 
венства совершшіъ торжественное молебствіе съ колѣнопре- 
клоненірмъ и провозглаіпеиіемъ многолѣтія Государю Импе- 
ратору съ Царствуюшимъ Домомъ, а также „всероссійскому 
Хрнстолюбивому иобѣдоносному воішству“. Когда діаконъ 
провозгласилъ о преклонепіи колѣнъ для великой молитвы, 
всѣ офицеры, нижніе чины—эти ігдущіе на смерть за Царя 
и родину,—и всѣ прнсутствовавшіе оііустились ца колѣни, 
а Высокопреосвященный Владыка громкимъ и волпуюіцимся 
голосомъ со слезами пролзнесъ молитву о дарованін побѣдъ 
надъ врагомъ... Слова молитвы, величіе этого момента отзы- 
валпсь въ сердцѣ каждаго глубокимъ волненіемъ и возбуж- 
деніемъ вѣры и упованій къ Всёвышнему... У многпхъ на 
глазахъ были видны слезы. Картина была грандіозно уми- 
лительная п навсегда сохранится въ памятн пережившихъ 
эти торжественныя мпнуты. ГІо окончаніц молебсгвія Архи- 
пастырь благословилъ отъ лица города войска иконамн Озе- 
рянской Вожіей Матери, сказавъ при этомъ къ воіінамъ 
простыя за сердце трогавшія слова папутствія и благоже- 
ланій и обошелъ ряды нпжнихъ чиновъ, окропляя св. водою.

Несомнѣнио, что самымъ великнмъ событіемъ въ жизни 
города, епархіи и въ личной жизни Архипастыря—былъ день 
4 мая 1904 г.—день прибытія въ городъ Державнаго Вождя 
Руоской земли—Государя Императора Николая II въ сонро- 
вожденіи Государя Наслѣдшіка Михаила Александровича и 
Великаго Князя Николая Николаевича для благословенія 
войскъ отправлявшнхся на войну. Войска и все населеніе 
города были исполяены чрезвычайнаго подъема патріотиче- 
скаго чувства и воодушевленія, встрѣчая и провожая Го- 
сударя и Ихъ Высочества по пути Ихъ слѣдованія несмол- 
каемыми кликами „ура!“. Высокопреосвященный Владыка, 
Викарій Епископъ Стефанъ и все духовенство города въ 
облаченіяхъ изъ бѣлой иарчи встрѣчали Монарха съ Его 
Высокими спутяиками въ каеедральномъ соборѣ. Здѣсь со- 
вершено было торжественное молебное пѣвіе по особениому 
чину „бываемому въ церквахъ находящихся на пути Высочай- 
шаго ліествія“. Послѣ возглашенія многолѣтій Архипастырь 
поднесъ Государю Императору икову Св. Николая Чудо-
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творца, Государю Наслѣднику Елецкой Божіей Матери, а. 
Великому Князю Николаго Николаевичу икону Озерянскія 
Божія Матери, сказавъ при этомъ нѣсколько словъ о про- 
исхожденіи этихъ мѣстночтимыхъ святыыь. Приложившись 
къ св. иконѣ, Государь Императоръ изволилъ разспрашивать 
Владыку о знаменахъ, находящихся въ соборѣ возлѣ клиро- 
совъ, и Владыка долояеилъ, что послѣ Крымской войны въ 
1856 году Указомъ Св. Сѵнода было предішсано соборянамъ 
хранить въ Харьковскомъ каѳедральномъ соборѣ знамена 
дружинъ Харьковскаго подвижного государственнаго опол- 
ченія въ количествѣ и-ти по числу уѣздовъ, тогда же эти 
знамена были утверждены при клиросахъ, гдѣ оня нахо- 
дятся и теперь. При этомъ Владыка доложшгь, что въ па- 
мять чудеснаго спасенія Императорской Семьи 17-го октября 
1888 года при крушеніи поѣзда въ „Боркахъ“ ыа соборной. 
колокольнѣ сооруженъ серебряный колоколъ, звонъ въ ко- 
торый ежедневно производится въ 1 часъ дня, когда послѣ- 
довало чудесное спасеніе Царской Семьи отъ гибели.

Осѣненные крестомъ Государь съ Наслѣдникомъ и Ве- 
ликимъ Княземъ отбылъ изъ собора, восторженно привѣт- 
ствуеный народомъ, а Высокопреосвященный Владыка со- 
вершилъ молебенъ о благополучномъ дальнѣйшемъ путеше- 
ствііг Ихъ въ Полтаву...

И въ послѣдующіе годы Владыка удостоивался неодно- 
кратно чести привѣтствовать Государя Императора съ Авгу- 
стѣйшей Семьей на мѣстѣ событія 17 октября 1888 г. близъ- 
ст. „Ворки“, совершая для нихъ торжественныя молебствія 
здѣсь въ велпчественномъ храмѣ Христа Спасителя во время 
слѣдованія Ихъ въ Крымъ и обратно...

Самые тяжелые дни за все время святительствованія 
въ Харьковѣ Выоокопреосвященный Арсеній пережилъ вмѣ- 
стѣ съ духовенствомъ и паствою своею въ концѣ 1905 и въ 
1906 годахъ, когда разразилось въ Харьковѣ, какъ я во мно- 
гихъ другихъ мѣстахъ Россіи, широкое противоправитель- 
ственное движеніе, подготовлявшееся гораздо раньше, но въ 
это время вспыхнувшее въ видѣ мятежа. Съ начала сентя- 
бря 1905 г. начались въ Харьковѣ безпорядки въ универ- 
ситетѣ II въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, перекинув- 
шіеоя затѣмъ въ среду рабочихъ заводовъ, фабрикъ, же- 
лѣзно-дорожныхъ мастерскихъ и частныхъ заведеній: Сходки,. 
уличныя скопища, тайныя собранія, обществеяная агитація



въ газетахъ и въ массѣ брошюръ д лнстковъ возмутитель- 
наго содержанія разожглп общественныя страсти; послѣдо- 
вали сперва отдѣльные насильствепные акты, нападенія, гра- 
бежи и убійства, а затѣмъ и массовые разгромы оружей- 
ныхъ магазиновъ и братоубійственныя столкновеиія матеж- 
никовъ съ вѣрноиодданнымл Дарю защішшками иорядка. 
Именно въ это время происходилъ въ Харьковѣ ояередной 
Впархіальный Съѣздъ, дѣйствія котораго все болѣе стѣсня- 
лись удручающимъ общественнымъ наотроеніемъ. Духъ с-му- 
щенія и страха вселялся и въ городокое духовенство, духъ 
возмущеиія и иротеста начиналъ заражать іі нѣкоторые не- 
устойчивые элементы и въ этой средѣ... Преувелпченнке 
слухи, распускаемые злонамѣренными лидам», вносшіи еще 
большую смуту въ обіцественпуго жизиь. Мятежники дѣ- 
лымм скопищамц съ наглостію ,уже ыачалд требовать отъ 
духовенства ланихидъ по лреступпдкамъ... Видя въ духо- 
венствѣ господствуюіцій духъ стойкости II преданностп 
Царю, Деркви к Отечеству, мятежники пачинаютъ рядъ дерз- 
кихъ выхоцокъ npoTiiB'h него и коіцунственпыхъ издѣва- 
тельствъ надъ Дерковью д святынямп..., распространяя пе- 
цензурные листки, воззванія объ отводѣ церквей подъ рево- 
люціонныя митинги и собранія. Выборы дерковныхъ старостъ 
начинаюгь крайне затрудняться попытками мятежниковъ 
яспользовать нхъ въ своихъ дѣляхъ... Наконецъ съ Ю-го 
октября вспыхпваетъ всеобщая забастовка и подымается 
бунтъ и возстаніе революдіоперовъ, учащихся д рабочихъ 
иротивъ существующаго порядка, кровавыя столкновенія съ 
войсками, движеніе мятеяшнковъ къ универсдтету д каѳе- 
дральному собору...

Въ тотъ моыентъ, когда члевы Епархіальнаго Сі.ѣзда, 
закрывъ свои засѣданія, направлялись къ Высокопреосвя- 
щенному Владыкѣ, раздался необычный набатъ съ соборной 
колокольни... Революціонеры, овладѣвъ универсигетомъ и 
зданіемъ присутственныхъ мѣстъ, рішулдсь къ соборяой 
колокольнѣ. Подъ ударами топоровъ свалдлись дверн цер- 
ковной ограды собора. Дробивъ двери колокольни, они за· 
няли всѣ ея этажи, ударили въ набатъ, а рядояъ съ кре- 
стомъ взвились красные флагд, такіе же флагл взвились на 
крестѣ Уяиверситетской деркви и на зданіи присутетвен- 
яыхъ мѣстъ... На другой день былъ кѣмъ-то пущенъ лож- 
ный слухъ, что въ придѣлѣ, находящемся во второмъ этажѣ
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колоколыш, гдѣ помѣщается чтимая всѣмъ населеніемъ чудо- 
творная икона Св. Николая, произведено ужасное поруганіе... 
Это были тяжелые, черные дни. Забастовочныя вспышки н 
столкновенія происходилп въ концѣ этого и въ слѣдующемъ 
годахъ, хотя въ общемъ страсти начали улегатьоя 1)...

Въ такое трагическое время счастлива была Харьков- 
ская церкозь, что во главѣ ея стоялъ Высокопреосвященный 
Архіепископъ Арсеній—человѣкъ несокрушимой вѣрности 
долгу, Св. Церквн, Самодержавному Царго н Отечеству, до 
глубнны душп русскій, искушенный жизнііо, съ широкимъ 
жизненяымъ опытомъ и пониманіемъ людей. Испытанный 
Архіепископъ твердою рукою повелъ корабль своей паствы 
среди подводныхъ камней и бурь этого времеыи. Онъ могъ 
п съумѣлъ среди общей смуты создать въ лнцѣ харьков 
скаго духовенства и своего вѣдомства крѣпкій оплотъ вѣрно- 
подданпичества, порядка и единенія съ Архииастыремъ. Онъ 
самъ глубоко вѣровалъ въ непоколебимость и необходимость 
государственнаго самодержавнаго строя, убѣжденъ былъ въ 
совершенной и безумной нелѣпости вспыхнувшаго движе- 
нія,—и эту вѣру II убѣжденіе онъ передавалъ иодвѣдом- 
ственному емѵ духовенству. Подъ непосредственнымъ впе- 
чатлѣніемъ скорби о пережитыхъ 10—11 октября событіяхъ 
онъ говорилъ членамъ Епархіальнаго Съѣзда въ напутствен- 
номъ своемъ словѣ: „Вы окончили своіі сложыыя и отвѣт- 
ственпыя занятія на Съѣздѣ. Но при какпхъ ужасныхъ обще- 
ственныхъ обстоятельствахъ вамъ прншлось работать въ эти 
послѣдіііе днн!.. Тягостныя впечатлѣнія отъ страшной смуты, 
охватившей нашъ городъ, иоверглп и васъ въ уныніе и 
страхъ н не давали возможности обсудить свои дѣла спо- 
койно II не спѣшно... Вы хотѣли даже прервать с в о і і  за- 
нятія, спѣшили поскорѣс уѣхать домой... Прекращеніе же- 
лѣзнодорожнаго сообщенія прпнудило, однако, васъ остаться 
здѣсь. Я такъ хотѣлъ подробно побесѣдовать съ вами о 
дѣлахъ церковныхъ н пастырскихъ, но не буду васъ за- 
держивать... Скажу только: гдѣ и въ чемъ найти себѣ утѣ- 
шеніе въ этд минуты? Подкрѣпляйтесь, отцы и братія, вѣрою 
въ Промыслъ Божій. Это Господь попустилъ произойги слу- 
чившемуся въ ваказаніе намъ за грѣхи наши, для нашего 
вразумленія, исгіравленія и обновленія. Но Господь не попу-

1).Князь Михаилъ Ш&ховской. „Смутноѳ врѳмя въ .Х а р ьк о вѣ “. 
Харьковъ, 1907 г., стр. 65. ? μ>,;
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стнтъ злу восторжествовать... Будемъ молиться и просіггь 
Господа, чтобы улеглось волненіе, успокоилась наша страна. II 
не такія скорби и несчасгія выпадаліг на долга нашеп много- 
•страдальной родины, іі пе такіе ужасы переносшіа земля 
наша,—все проходило, л Русская земля, обновленная, окрѣп- 
шая восходила къ еще билыпему благополучію и славѣ...й

Чрезвычайно вазкпымъ дѣйствіемъ Высокоггреосвящен- 
наго Архіепископа въ это смутное время было укрѣплепіе 
духовенства въ правильпомъ отношеніи къ своему пастыр- 
скому долгу и къ возніікшимъ общественяо-полптичесішмъ 
партіямъ. Въ 190G году во время очередного Епархіальнаго 
Съѣзда, въ сентябрѣ мѣсяцѣ, Владыка сталъ вестя частныя 
вечернія собесѣдоваиія съ участпикамп Съѣзда п предста- 
вителями городского духовенства о подъемѣ церковно-при- 
ходской дѣятельиости и релпгіозно-нравственной стороны 
паоомыхъ. Здѣсь подъ руководствомъ Владыкіг былъ обсуж- 
даемъ и вопросъ объ отношеніи духовенства къ общественно- 
политическимъ партіямъ, при чемъ участнпки собесѣдованій 
охотно высказывалн свои мнѣиія. Указывая духовенству на 
безуміе, нелѣпость и преступиость крайшгхъ политпчвскігхъ 
партій, революціонныхъ, антигосударственныхъ, Владыка іл> 
твердостію it непоколебимою прямотою предостерегалъ духо- 
венство вообще отъ увлеченія духомъ иартійыостн: „Духо- 
венству, говорилъ Владыка, всего болѣе щшличествуетъ 
безпартійность въ томъ смыслѣ, что оно не должио преслѣ- 
довать нсключительно какихъ либо партійныхъ цѣлей; его 
цѣли должны быть общехристіанскнміг, общегосударствен- 
ныліг. Программа духовенства? Вотъ наша программа: за 
вѣру, Даря и отечество; православіе, самодержавіе и народ· 
яость. Это не партія, это—сущнооть нашего служенія, это 
долгъ пастырства, нашего сана. Служеніе этимъ завѣтамъ 
скорѣе послужнтъ вѣрнымъ залогомъ успѣха на полѣ обще- 
«твенной дѣятельности. За эти начала своего служенія мы- 
умнрать должны...“ Сдѣланныя Владыкою указанія съ рѣ- 
шнтельностію были всегда внушаемы всему епархіальному 
духовенству, создавая для послѣдняго прочный п безпово- 
ротный фуядаментъ дѣятельности.

Другой важной стороной дѣятельяости Владыки за это 
время было отношеніе его къ возбуждаемымъ предъ нішъ 
ходатайствамъ о преобразованіяхъ по духовно-епархіальному 
вѣдомству. Такъ.Епархіальный Съѣздъ 1906 года представилъ



ему докладъ съ изложеніеыъ желательныхъ мѣръ, которыя 
по убѣжденію Съѣзда могутъ содѣйствовать оживленію 
дѣятелыіости духовенства и церковно-приходской жизни, 
въ числѣ коихъ намѣчены слѣдующія: возстановленіе въ 
духовенствѣ выбориаго начала, расширеаіе правъ Благочин- 
ническаго Совѣта и учрежденіе товариіцескаго суда въ цѣ- 
ляхъ поднятія престижа духовенства, предоставлеяіе вравъ· 
причтамъ вѣнчать лично имъ извѣстныхъ лкцъ имѣіощихъ· 
законяую правоспособность на вступленіе въ бракъ, но не- 
имѣющихъ ыа то формальныхъ документовъ, разрѣшеніе 
священшікамъ печатать свои лроповѣди съ дозволенія окруж- 
ного цеязора іт, наконецъ, разрѣшеніе родительскихъ соб- 
раній въ цѣляхъ выясненія учебно-восшітательныхъ воп- 
росовъ во всѣхъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ епархіи и 
право участія депутатовъ сихъ собраній въ Педагогическихъ 
Совѣтахъ. Выло обращаемо къ Его Высокопреосвященству 
ходатайство о расширеніи правъ и преимуіцествъ и отт> 
діаконовъ г. Харькова. Высокопреосвященный Владыка от- 
несся къ этимъ ходатайствамъ сочувственно, но осторожно,. 
и распорядился по нимъ сдѣлать все, что возможно въ гра- 
ницахъ комнетенціи епархіальной власти на основаніи ка- 
ноновъ II законовъ, но не выходя изъ границъ ихъ. „Что 
по закону можно сдѣлать, сдѣлаемъ, но измѣнить і і л і і  на- 
рушить законъ я не могу іг не долженъ. Это пе въ моей 
власти../1, говорилъ Владыка. Удовлетвореніе въ нѣкоторыхъ- 
пунктахъ этихъ ходатайствъ въ границахъ законовъ усио- 
коило ходатайствовавшихъ и убѣдило пхъ въ законности 
дѣйствій мудраго Архнпастыря...

Въ это тревожное время вѣрный своему Архігпастыр- 
скому и вѣрноподданническомудолгу Владыка рѣшительными 
и спокойными мѣрами подавлялъ всякія вольномысленныя 
поползновенія и неразумныя политическія выступленія лицъ 
изъ среды духовенства.

Рядомъ съ такими дѣйствіями, направленными на ду- 
ховенство, Архипастырь въ цѣломъ рядѣ овоихъ проповѣдей 
и бесѣдъ со всей силою убѣжденія вразумлялъ народъ, на- 
учая его вѣрности Церкви, Дарю и Правительству, предо- 
стерегая его отъ злонамѣренныхъ агитаторовъ и отъ зло- 
употребленія правами свободы и призывая къ миру и сдо- 
койствію, Такъ, въ словѣ 30 ноября 1905 года въ Харьков- 
ской Озерянской деркви онъ говорилъ: „Мы гіотеряли вѣру
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ц благочестіе, а съ ними утратшпг и любовь къ блшкнішъ, 
любовъ къ труду и порядку, уваженіе къ личности другого 
и чужой собственности: раздоры, убійства, кражіг, грабежи 
и чожары стали у насъ обычны. Въ древнія времена прц 
такомъ упадкѣ вѣры и нравствепности, при такомъ общемъ 
бѣдствіи налагались обществепное иокаяніе іі постъ. Нужно 
II нынѣ повсюду приглашать людей, чтобы обратились къ 
покаянію и исправлепію. Ибо что мы видимъ теперь? Пог- 
ромы. Во миогихъ мѣстахъ,—въ городахъ и селеніяхъ,— 
православные русскіе люди, ослѣпленные враждою и злобою,. 
грабять и уничтожаютъ чужое имущество и избиваютъ лю- 
дей,—и евреевъ и своихъ... Какое уясаспое озлобленіе! Какое 
помраченіе и забвеніе заповѣдей Божіихъ! Спаситель нашъ 
заповѣдалъ любить ближнихъ, какъ самихъ себя, любить 
даже враговъ нашихъ, благословлять проійлинающихъ насі), 
благотворить ненавидящимъ насъ и молиться за обижаю- 
щнхъ и гонящихъ насъ; а люди грабятъ и нстребляютъ 
чужое имущество и, какъ звѣри, терзаютъ и убиваютъ лруі’ъ 
друга... Это великое горе, это бѣдствіе побудило всѣхъ архп·· 
пастырей русской церкви обратиться къ свопмъ паствамъ 
съ воззваніемъ объ умиротвореши всѣхъ. II я обратился къ 
подвѣдомственнымъ мнѣ пастырямъ п проснлъ ихъ, чтобы 
они проповѣдывали русокому народу слово любви в мира, 
локаянія II молитвы. Чрезъ нихъ я всѣхъ призываю къ мо- 
литвѣ о всемъ народѣ русскомъ, о возлюбленномъ нашеиъ 
Государѣ и Его правительствѣ, чтобы умиротворился взвол- 
нованный народъ, и установился въ государствѣ миръ д 
порядокъ, чтобы мы могли свободно и безъ боязнп зани- 
маться каждый своимъ дѣломъ на пользу себѣ и обшую— 
государственную...“ Замѣчательно также его слово, сказан- 
ное 21 ноября 1906 года о воспитаніи дѣтей, въ которомъ 
онъ съ горячішъ пыломъ обличенія обрушивается на извра- 
щеніе добраго воопитанія дѣтей въ духѣ ложно понимаемой 
свободы...

ІІри встрѣчахъ и бесѣдахъ съ иародомъ виѣ храма онъ 
съ смѣлой прямогой вразумлялъ народъ. Такъ, крестьянъ. 
сл. Вогородичной, Изюм. y., 15 августа 1906 года онъ спра- 
шивалъ: „Все л н у васъ  сдокойно я хорошо?“ Крестьяне от- 
вѣчали: „теперь пока спокойно, но приходятъ разные люды 
со стороны II подговариваютъ къ волненіямъ и безпоряд-
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камъ“. Владыка сказалъ і і м ъ : „не слушайте этихъ смутья- 
новъ. По ихъ винѣ теперь много появилось зла на св. Руси. 
Посмотрите, какіе теперь п о ш л і і  грабежи и убійства; теперь 
спалпть стогъ сѣна, даже домъ ничего не стоитъ. А все это 
происходнтъ отъ того, что л і о д і і  потеряли с.трахъ Божій. Въ 
прежнее время люди боялись Бога, а потому считали грѣ- 
хомъ погубить даже и наоѣкомое. А теперь, желая убить 
человѣка, не считаютъ грѣхомъ губить даже невинныхъ 
дѣтей. Но я вѣрую, что Господь обратнтъ свой гнѣвъ на 
милость и попілетъ миръ странѣ нашей. Будемъ просить 
Бога о помилованіи, молитесь Богу и вы, братія, и Онъ 
сохранитъ васъ. Примите отъ меня благословеніе н а . все 
доброе...“

Сердечныя и авторитетныя слова Владыки произвели 
на народъ самое доброе іі глубокое впечатлѣпіе.

Наконецъ, Высокопреосвященный Архіепископъ прямо 
призывалъ всѣхъ ревыителей св. вѣры и блага родины объ- 
единяться въ укрѣпленіе общаго порядка п для обществен- 
наго умнротворенія. Такъ, въ своемъ словѣ -26 ноября 1906 г. 
предъ молебномъ въ Дворянскомъ Собраніи онъ съ вооду- 
шевленіемъ говорилъ: „Св. православная вѣра, самодержавіе 
Русскаго Царя и русская народиость да будутъ господствую- 
щ і ш і і  въ православномъ Русскомъ государствѣ и торжест- 
вующими среди всѣхъ инородныхъ и инославныхъ притя- 
заній на цѣлость его. Соединяйся же русскій православный 
народъ подъ осѣнепіемъ этой хоругви—знамени русскаго 
народа, да будетъ она крѣпкимъ оплотомъ могѵщества и 
силы нашего отечества. А молитвы Церкви, молитвы наши 
всегда будутъ за православвую церковь, самодержавнаго 
Русскаго даря, за русскій народъ и за русское царство...“

Вразумляя духовенство и паству своимъ мужествен- 
нымъ словомъ, оказывая молитвенную поддержку и полное 
■сочувствіе мѣстнымъ патріотическішъ организаціямъ, совер- 
шая съ ними торжественііыя богослужепія и крестные ходы, 
•онъ, несомнѣнно, чрезвычайно содѣйствовалъ успокоенію и 
•отрезвлеыію своей паствы, такъ глубоко потрясенной мятеж- 
яымъ движеніемъ з 905 г.

Л х > о т . П .  Ѳ о м и н ь .
(Окончаніе будетъ).



Общія заключятѳльныя замѣчанія о соціализмѣ и 
общія-же мѣры мирной борьбы п нимъ.

Въ видѣ заплюченія ко всему оказанному, въ опровер- 
женіе новѣйшаго соціализма, позволішъ себѣ сдѣлать нѣ- 
сколько обіцихъ замѣчаній объ этой новой атеистлчески- 
матеріалистической релипи, а также намѣтимъ общаго-же 
характера мѣры штрной борьбы съ э т іім ъ  соціально-эконо- 
мическимъ я политическимъ зломъ.

Соціализмъ во всѣхъ язвѣстныхъ его проявленіяхъ 
преподноситъ людямъ въ оболочкѣ правды завернутую вели- 
кую лоокь. 0  людяхъ, исповѣдующихъ содіалиетиаеское уче- 
ніе, можно сказать тоже, что ап. Павелъ сказалъ вообіце о- 
язычникахъ, а именно—что они „додавляютъ истину неирав- 
дою“ (Рям. 1,18). Что есть рѣзкое различіе въ матеріальномъ 
положеніи людей, что существуютъ препятствія къ ровному 
и спокойному теченію жизни общественной, которыя сдѣдо- 
вало бы какъ-нибудь устранить, этого, къ прискорбію, отвер- 
гать нельзя. He будемъ отрицать и того, что нѣкоторые изъ 
соціалистовъ, можетъ быть, одушевлялись добрыми чувствами 
любви и жалости къ трудящимся и обремененяымъ. Везъ 
сомнѣнія, нынѣшняя соціалъ-демократія привлекаетъ къ себѣ 
сердца многихъ своимъ сочувствіемъ бѣдностя, яищегѣ, 
желаніемъ сдѣлать существованіе всѣхъ людей болѣе или 
менѣе сноснымъ а)· Нельзя, наконедъ, отрицать того, что  ̂
благодаря, быть можегъ, отчасти и рѣчамъ соціалъ-демо· 
кратовъ, вѣрнѣе сказать, по поводу ихъ рѣчей, кое-что уже

*) Д. Боголюбовъ. »Христіаиство и соціалъ-демократія*. „Цер- 
ковный Голосъ“. 1906 r., № 5, стр. 146-147.
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придумано II сдѣлано во многихъ странахъ Бвропы для под- 
нятія благосостоянія бѣднаго, рабочаго класса. Основная 
идея содіализма, понимаемаго какъ совокупность содіально- 
ыкономическихъ реформъ—идея общественнаго блага—мо- 
жетъ безспорно сближать его съ христіаиствомъ. ГІроисхо- 
Яѵденіе этой соціалистпческой идеи психологически вполнѣ 
еетественно и понятно. „Общество, въ которомъ всѣ люди 
братья,—по словамъ Г. Спенсера,—мечта настолько заман- 
чива, и суіцествующій порядокъ, при которомъ царитъ 
•борьба и конкурренція, порождаетъ столько бѣдствій, что 
попытки уйти отъ послѣдняго и перейти къ первому, со- 
вершенно естественны, даже неизбѣжны. Подстрекаемые зрѣ- 
лищемъ прискорбнаго неравенства положеній вокругъ, тѣ, 
кто страдаетъ и тѣ, істо сочувствуегь ихъ страданіямъ, ста- 
раются найти то, что они считаютъ справедливымъ содіаль- 
нымъ строемъ" 1). „Эти-то страданія бѣдствующаго человѣче- 
■ства,—говоритъ ИІтейнъ,—и породили въ древности респуб- 
лику Платона. а въ XVI—ХУІІ вѣкахъ солнечное государ- 
ство Кампанеллы, словомъ—соціализмъ“ 2). Вотъ тѣ истины, 
которыя содержатся въ соціализмѣ, и которыми онъ самъ 
держится. He было и нѣтъ ни одного самаго пагубнаго 
заблужденія, въ которомъ бы не заключалось какой-либо 
истины, иначе оно и дня не ііродержалось отъ своей соб- 
ственной лжи. Но эти зерна истины въ соціализмѣ со всѣхъ 
сторонъ, такъ сказать, облѣплены примѣсыо недоразумѣдій, 
•ошибокъ, явныхъ обмановъ всякой лести. „Іібо,—по словамъ 
С. Булгакова,—содіализмъ въ наши дни выступаетъ не только 
какъ нейтральная область соціалъной политики, но, обычно, 
и какъ религія, основаыная на атеизмѣ и человѣкобожіи, на 
■самообожествленіи человѣка и человѣческаго труда и на 
признаніи стихійныхъ снлъ природы и содіальной жизни 
«динственнымъ зиждущимъ началомъ исторіи. Въ этомъ 
•смыслѣ между христіанствомъ и соціализмомъ существуетъ 
полная и враждебная противоположность“. Отсюда8) и общая

Спенсеръ. „Основанія соціологіи", стр. 689.
2) ІТІтейнъ. „Содіализмъ и коммунизмъ нынѣшней Франціи“,

стр. 1 9 3 .-0  соціальномъ романѣ Ѳомы Кампансллы—„Civitas Solis“
•(1620 г.) см. нашу книгу: „Соціализмъ—его гіст орія  и критическая
■оцѣнка съ христіанской точки зрѣнія“. Кіевъ, 1905 г., стр. 14—15.

8) „Два града*, стр. 36—37.
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ндея соціалпзма—идея общественнаго блдга—сама но себѣ. 
какъ сказано выше, вполнѣ естественная и дажс хріістіан- 
■ская—въ своемъ примѣнеппг къ ж и з н і і  до такой степеіш 
подвергается искаженію, что сдѣлалась для здоровыхъ чле- 
новъ общсства какимъ-то пугаломъ; девігзомъ всякпхгь про- 
тивообщественныхъ идей. Подъ видомъ блага обществеп- 
наго соціалпстамд нерѣдко преслѣдуются таіая цѣли, кото- 
рыя не имѣютъ нпчего общаго съ христіанскою любовыо къ
бЛИЖНИМЪ.

ГІ въ самомъ дѣлѣ, какое благо можегь обѣщать соціа- 
лизмъ тому обществу, которое оиъ хочетъ облагодѣтельство- 
вать? Предположимъ, что всѣ соціалистическія требованія 
осуществлены въ общественной жизіш: частная ообствен- 
нооть исчезла, семьи не стало, государство уничтожено, 
.религія отвергнута. Равенство водворилось полное и бе- 
зусловное. Воѣ живугь сыто, наслаждаются вдоволь. Что 
оставалоеь бы дѣлать? Работать, но что и надъ чѣмъ? 
Вся задача разсудка сводится къ тому, чтобы сообразо- 
вать намѣченныя дѣли съ имѣюхцимися въ распоряжеиіи 
средствами. Но тогда зта задача уже будетъ рѣшена. За- 
даваться высшими дѣлямп пнкто не можетъ, не нарушая 
гармоніи всей общественной организаціи. Въ органнзован- 
ной, такимъ образомъ, соціаяистической общинѣ все взвѣ- 
шено, размѣрено и расчислено, все идетъ въ извѣстныхг 
строго опредѣленныхъ рамкахъ, и всякій выходъ за пред- 
начертанные предѣлы считается преступленіемъ. Разсудку 
■остается только почить на лаврахъ и заснуть непробуд- 
нымъ сномъ. Но что тогда станется съ творчествомъ чело- 
вѣческаго генія? Гдѣ можетъ найти себѣ убѣжшде несчаст- 
ная человѣческая мысль, родившаяся въ геніальномъ умѣ, 
мысль свѣтлая и глубокая, но несоотвѣтствующая нриня- 
тымъ понятіямъ объ общемъ благѣ? lie лучшая доля гото- 
вится и для человѣческой воли, одушевленной самыми выс- 
шими побужденіямк и направленной къ истинному благѵ 
человѣчества, но не по тому масштабу, который разъ на- 
всегда предуказанъ для человѣческой дѣятельности. Въпо· 
гонѣ за осуществленіемъ личнаго безусловнаго равенства 
•соціалисты забыли о свободѣ. Всѣ, безъ всякаго исключенія, 
.должны одинаковое число часовъ ежедневно провести въ
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трудѣ, причемъ выборъ труда будетъ зависѣть только отъ- 
власти, надзирающей за общественыымн работами, такъ какъ 
предоставленіе свободы выбора отдѣльнымъ лицамъ повлекло 
бы за собого аиархію въ производствѣ. А куда дѣвалаеь бы 
при этомъ столь цѣшшая людьми свобода передвиокенія? 
Для своевременнаго удовлетворепія повсюду обідествеииыхъ 
потребиостей властямъ пришлось бы передвигать рабочія 
снлы изъ одного мѣста въ другое, пе считаясь съ ихъ же- 
ланіяміг. Соціализмъ, лишая, такимъ образомъ, человѣка 
свободнаго выбора дѣйствій, чтобы сдѣлатв его рабомъ обще- 
ства, колесомъ въ огромиой фабрикѣ общсствеинаго произ- 
водства J) вмѣстѣ съ тѣмъ отнимаетъ у него ту область 
дѣятельности, въ которой онъ всегда долженъ быть свобо- 
денъ, область его личной жизніт. „Содіализмъ,—говоритъ 
С. Булгаковъ,—ойезличиваетъ человѣка, поскольку онъ обра- 
щается не къ душѣ индивидуума, а къ ея соціальной кожѣ, 
сводя наличное содержаніе личности всецѣло къ соціальнымъ 
рефлексамъ“ -). Такимъ образомъ, соціализмъ дѣйствительно· 
обезличиваетъ человѣка, приковываетъ его къ бездѵшной 
природѣ наравнѣ съ окружающнми его предыетами, и обще- 
ство людей обраіцаетъ. въ стадо животныхъ, подчиненвыхъ 
яеизмѣннымъ механическимъ законамъ инстинкта. Свобода 
человѣческой личности, очевидно, приносится здѣсь въ 
жертву матеріальному благосостоянію. А безъ свободы, какъ 
извѣстно, не можетъ быть никакого разумнаго порядка въ 
общественной жизни. Гдѣ нѣтъ свободы, тамъ не можетъ 
быть рѣчи ни о какой вмѣняемости дѣйствій; а гдѣ нѣтъ 
вмѣняемости, тамъ нѣтъ мѣста закону, нѣтъ основанія ни 
для правъ, ни для обязанностей, нельзя различать ни за- 
слугъ, ни преступленій, не должно быть потому ни наградъ, 
ни наказаній, безъ чего, однакожъ, человѣческое общество 
немыслимо. Вотъ какое благо обѣщаютъ содіалисты чело- 
вѣческимъ обществамъ! Человѣкъ теряетъ при этомъ то вы- 
сокое преимущество, которое въ словѣ Божіемъ именуется 
„образомъ и подобіемъ Божіимъ“ (Быт. 1, 26. Ср. Ефес. 4, 
24), а въ наукѣ индивидуальною личностію. „Личность, даже 
самая низкая и самая незначительная,—говоритъ Винэ,—
обладаетъ преимуществомъ существовать для Бога, имѣетъ
- -  - -  - -  - - - —  . « !}

1) Катрейнъ. „Содіализмъ“, стр. 365.
2) „Два града*. 1911 г., стр. 30.
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скоеобнооть для достшкенія вѣчнаги очастья шш ігРчііоіі 
пюелп. He общество, no лпчногтв ияшдаеть будущеіі ікшши, 
безсмертія за гробомъ“ Н. Назсуѵкдая о зиачеішг 'нѵювѣче-
СКОЙ ЛИЧДОСШ ІГЬ ІІСТОрІІІ, Іф п ф . І і і ір ѣ е іг ь  г о в и р и г ь : „І/ЛЧШО

ееть человѣчеокая личноеть, іібо вое вь iicropiu сущеетвуеть 
чрезъ πce, въ ueft н для пе:і; веѣ ыіды ооціалгяюіі жпзшг 
еуті) тодько разішя системы отиошенііі мезкду лнчноотямщ 
всѣ явлеиія ж ігзіш  духовноіі суть тиліько различныя состоя- 
ыія ллчпоетей; какое бн учрежденіе мц ші взялп, оію въ 
копцѣ коіщовъ создаетея, поддержнвается, измѣшіетея сово- 
купною дѣятелыюстію личносяччі; нядивидуухп>—едішствен- 
иое реальнои сущеетло, сь  тдшшъ имѣетъ дѣло иаука пето- 
рін“ -). Н соціалпзмъ, отрицая человѣческую шідивцдуаль- 
иость, постѵпаегь будто бы во п.мя любгш къ гтраждущему. 
и бѣдствующему человѣчеству! Но кто же можетъ назвать 
любовыо зто иравственное заклаиіе человѣческаго рода, это 
безпощадиое, такъ сказать, нивеллированіе челбвѣчества? 
Нѣтъ, истинная любовь не подавляегь, а, иаойороп», воавы- 
шаетъ человѣческую лпчность. Чтобы удостовТ.рптьея въ 
мтомъ, столтъ только пристально вемотрѣтьоя К'і> исторію 
хрпотіалггва, которое, иолагая въ оенову обіцеетвенныхъ 
союзовъ евангелг.екую люОовь,. тѣмъ самымъ всегда давало 
необходимыИ просторъ человѣчес-кой личпости. А соціа- 
лизмъ хотѣлъ бы возвратлть человѣчество къ тѣыъ темнымъ 
временамъ язычества, когда личность человѣка поглоіцалась 
обществомъ нли государствомъ и утопала въ общей массѣ 
другихъ подавленныхъ личйостей. ІІо словамъ Спенсера, 
„личность въ соціализмѣ не принадлежить болѣе себѣ и не 
имѣетъ права извлекать выгоду изъ своихъ сиособностей; 
она принадлежитъ государству; государетво ее содержигь,. 
Яб,за то и руководитъ ея трудомъ“ 3).
•4t Поелѣ сказаннаго трудно призыать сродство между 

такъ нйзьшемымъ содіализмомъ и христіанскою любовью кЬ 
ближнимъдВъ сущности, соціализйъ есть не что ияое, какъ 
самый грубый эгоизмъ, едва возвышающійся надъ интере-

. . .  -V··---------- Ч-»Г! : ix · . *
*) См, ;И ^ртензенъ. „Христіанское .ученіе о нравственности*', 

т. I, стр. 2.18. , •·χ.»·**4 ·
2) Карѣёвъ.1 “„Основные воиросы философіи исторій", ч. I, изд.

2. Спб. 1887 г,, сяр. 250. ' 1
8) Сяенсѳрь. „Основашя содіологіи“ стр. 694. *· 4
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сами брюшной полости. Желая поднять рабочаго и предо- 
ставляя ему удовлетвореніе однихъ физическихъ потребно- s . 
стей, соціализмъ, по своимъ воззрѣніямъ, совпадаетъ съ 
тѣмъ самымъ буржуазнымъ или „мѣщанскимъ“ строемъ 
жизни, который онъ презираетъ. „Соціалисты и ихъ види- 
мые противники—представители плутократщ,—говоритъ Вл. 
Соловьевъ,—безсознательно подают^ другъ-другу руку въ 
самомъ существенномъ: для плутократа значеніе человѣка 
зависитъ отъ обладанія вещественнымъ богатствомъ, а для 
соціалиста не то же ли самое? Только въ представителѣ 
плутократіи сидитъ собственникъ или пріобрѣтатель, а въ 
послѣдовательномъ соціалистѣ—производитель и потреби- 
тель; сущность же взгляда на человѣка одна: оба смотрять 
на человѣка только съ тѣлесной сторояы, оба думаютъ, что 

* общество человѣческое есть только экономичеекій союзъ, 
союзъ рабочихъ-хозяевъ“ х). Но вѣрно слово Бвангелія: „не 
о хлѣбѣ единомъ живъ будетъ человѣкъ, но о всякомъ гла- 
голѣ, исходящемъ изъ устъ Божіихъ“ (Мѳ. 4 , 4 ). Вѣчна истина: 
„плоть и кровь царства Божія не наслѣдятъ; царство Божіе 
не въ пищѣ и питіи“ (1 Кор. 4, 20). Христіанство,— говоритъ 
0. Булгаковъ,—потому уже не можетъ раздѣлять... идеала 
гедонистическаго соціализма, что онъ совсѣмъ для него не иде- 
алъ, а лишь одинъ изъ варіантовъ первоначальнаго искуше- 
нія—соблазнъ поклониться тому, кто камни превратитъ въ 
хлѣбы... Атеистическій соціализмъ, взятый со сторовы своего 
человѣко-божескаго, идеала содержитъ въ себѣ начало безу- ' 
словно-антихристіанское..., обмавчивой личиной вводитъ въ 
искушеніе, лукаво предлагая поклониться за хлѣбы“ 2). Въ 
соціализмѣ исполняется первое искушеніе великаго Инкви- 
зитора Достоевскаго: въ лицѣ соціализма діаволъ опять 
прѳдлагаетъ Христу поклониться ему: „Ты не хотѣлъ ли- 
шить свободы человѣка, ибо какая свобода, разсудилъ ты, 
если послушаніе куплено хлѣбами“ (Братья Карамазовы),

Что касается до того родства съ христіанскою любовыо, 
на которое напрашивается соціализмъ, то, по нашему мнѣ- 
нію, это не болѣе, какъ пропагандическая хитрость. Многіе 
изъ соціалистовъ при этомъ стараются стать какъ бы подъ 
Рообое покровительство божественнаго авторитета вѣры Хри-

») Собраніе сочинѳній Вл. Соловьева, т. VII, отр. 347^378.
*) Булгаковъ. ,;Н90ТЛОжная эадача“г .стр. 353— V -
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стовой, ссылаясь на тѣ или другія мѣста Свящ. ІІіісанія, 
дакъ ва опору для своихъ мнѣній; но они дѣлаготъ это во- 
все не потому, чтобы на оамомъ дѣлѣ благоговѣли предъ 
христіанствомъ или сочувствовали ему, а потому, что подъ 
кровомъ христіанскаго ученія пмъ удобнѣе привлекать къ 
-себѣ простодушныхъ и неопытныхъ людей. Такъ всегдапо- 
ступали разные лжеучители, старавшіеся распространять 
ложныя идеи подъ видомъ христіанскаго ученія.

Кто имѣлъ терпѣніе прочитать нашу книгу до конца, 
тотъ, полагаемъ, придетъ къ выводу, что соціализмъ не 
болыле, какъ несбыточная утопгя. И всѣ доселѣ бывшія по- 
.пытки переустройства общества на соціалистическихъ нача- 
лахъ оказались неудачными 1). Тѣмъ не менѣе не подле- 
житъ сомнѣвію, что увлеченіе соціализмомъ въ настоящее 
время огромное и есть явленіе модное. Оно питается болѣе 
чувствомъ, нежели знаніемъ. Въ виду сильнаго роста соціа- 
листичесісаго движенія яадлежитъ намъ вступить въ мщ- 
ную борь&у съ этимъ общественнымъ зломъ. Успѣхи револю- 
ціоннаго соціализма уже вызвали рѣшительный протестъ со 
стороны различныхъ политическихъ партій, цорожащихъ 
благами мира, въ Гермаяіи и Англіи2). Намъ необходимо 
послѣдовать ихъ примѣру, и чѣмъ скорѣе. тѣмъ лучше. 
Есть еще надежда избѣжать грозной опасности, если теперь 
же серьезно взяться за дѣло соціальныхъ реформъ.

Соціальные агитаторы, какъ напр., Бебель и др. ста- 
раются среди рабочихъ распространить мнѣніе, будто бы хри- 
стіане хотятъ положеніе различныхъ классовъ общества оста- 
вить такъ, какъ оно было доселѣ, и рабочихъ утѣшаютъ 
лишь надеждой на лучшую будущность за гробомъ. Въ 
этомъ, въ прискорбію, есть доля правды. Если обвиненіе, 
вкдвинутое соціализмомъ противъ христіанства, въ томъ( 
будто'бы оно „не выполнило своего обѣщанзя всемірнаго 
искушіенія отъ нужды и заботъ существованія“, оказываетея 
чистѣйшей клеветой, то остается въ силѣ заслужѳнный 
упрекъ въ длящемся и пояынѣ неустройствѣ нашей жизни 
въ духѣ истиннаго христіанства. Неправда, корысть, всякаго

*) Frederic Millar. „Socialism, its fallacies and dangers". Lon- 
•don, 1907, стр. 43.

2) B. K. Саблеръ. „0  мирной борьбѣ съ соціализмомъ“, томъ II, 
чзтр. 32—37.
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[j<>да :ию, между прочішъ н то, объ устрапепііі чего хлшіо- 
четъ ооціалішгъ,—на лндо!П пе іттому, что мы еще де с<> 
ціалъ-демоіфаты, а потому, что мы, въ огромномъ большнн- 
ствіі, еще ие христіапе! Безъ сомііѣпія, мы миого вішоваты 
въ томъ, что любимъ только утѣшать бъдныхъ, любимъ реііо- 
мокдовать ішъ хрікѵгіапсіѵое емпроіііе п терпѣніе, и мало 
ибрашделъ евое увѣщателыюе елово къ богатымъ, которые 
іюязанн, ішѣреынымъ имъ отъ Бога ішущеетвомъ служить 
блияшпмъ тѣмъ или д]іугпмъ епосчюомъ. Груетлою проиіей 
злучатъ иаши рѣчп, ісогда, предаваясь нерѣдко еами безум- 
ікРІ роскоши и расточительдости, мы въ то же время нро- 
іювѣдуемъ, съ покойною еовѣстію, другнмъ воздержаніе и 
девольстви своимъ жребіемъ іі затворяемъ отъ шіхъ свве 
сердце (1 Іоан. 3, 17). Справедлігво говоріггъ нокойіщй о. 
протопресшітеръ Е. П. Аквилоновъ, что „еслп... вопреки 
еетеетвеішому и божествешюму закоиамъ, богатые забы- 
ваютъ о евоемъ долгѣ πυ отлошелію къ бѣднымь и дро- 
ікатъ надъ своимъ имуществомъ, боясь, какъ бы послѣдпіе 
ые пожелали „насытнться, хотя крушщами, падаюіцимд оть 
трапезы господъ своихъ“ (Мѳ. 15, -27),—то вотъ вамъ, хотя 
и не оправдываемое нравственно, однако понятное психоло- 
гпчески, происхсшдепіе соціальной eyceu“ J). И намъ, иоэтому, 
дсшжпа быть страшна не схолько эта „соціальная ересь“, 
сколько соблазнъ, нашею жизнію подаваемый, тѣмъ, у кого 
возникаетъ чрезъ это сомпѣніе отыосительно силы и дѣй- 
ственности самого христіанства.

Въ дѣйствительности же христіанство, не вторгаясь 
прямо въ соціальныя отношенія людей, чрезъ посредство лич- 
ности,,духовно возрождаетъ и преобразуетъ^эти 'отдошенія. 
Хрдстіанская любдвь дроводитъ и доддерживаетъ всякія ра- 
зумныя мѣры, къ улучшенію· и возвыщенію человѣческой 
жизни, къ уменыденш жестокой борьбы за существоваяіе. 
Христіанство не исішочаетъ, а, наоборотъ' ,дредцояагаетъ 
организацію христіанской любви, выражающуюся въ разядгхъ 
раціональныхъ способахъ помощи трудящимся, бѣднымъ. 
Онд не возстаегь противъ науші?;изыакующеД’,цодобныя сдд- 
собы (политической экономіи), а всѣми благословеніямй осѣ- 
нягеть ее въ благомъ стремленіи бдѣлать ооЩадьйоеітоложе-
 ,--------- ··■ і'}. І .«or-

.11 > * .? )  „Хриотаанетао и. ооціаяъ-дѳмократія въ  дтжяШн&г 'ІЙйеовре- 
, меннымъ совытіямъ". „Христ. Чт.“/1906 г., кн. I, етр. 58. ί^Λ,ϊ,'ί'



nie человѣка, no вояможнопчі, сспполпѣо отъ піі-та nauurm. 
Отсюда мы, хриотіале, должііы прошікатьея епзиіші.чп. ви- 
ликой отвѣтствешіогги аа выіііеуказаншій соіѴиклгь м устра- 
нспіе его иоотавлять сппимъ дплгомъ, „долгомъ ліибвп оміцс- 
дателыюй\ ішдяпН) все сиасоіііе въ вовокупіюдп. усііліп 
возмѣстить ».in» добродіъ. Мы должіш желать самоіі [гілпн· 
телыюй соціалыюй реформы, ігь ііротивоположігооті. соціллъ- 
демократамъ, псогда недоііплі.шлмъ іі протестуюіцидп. про- 
тивъ всякихъ разумішхъ ііпв<нш**дрній въ  цѣляхъ улучше- 
нія человѣческой жіізнп. Опціаді.ная рчформа, какпй необхо- 
димо добиватьоя намъ. должна опсвиачпть оамому ік.сдѣд- 
иему рабочему (чтрствгчінын права на семейное счаетье. Женн 
рабочпхъ не должпы, во вредныхъ услувіяхъ флбрнчіюй 
жйзни, терятг. обликъ матери семейстка, дочери должшл быть 
спасены <у т ъ  простптуціи, а рыновья огь хулиганства. Жела- 
тельно при этомъ, чтобы самъ рабочій не только получалъ 
достаточный заработокъ,· по также, чтобы обращалось долж- 
ное втш аніе па его жпзнь η здоровье и чтобн пр «юремр- 
няли его непосплыгой работоіі. Пмущіе должны пбращаться 
съ ііимъ не только рправрдлипо, ію и оказывать рм.ѵ вішма- 
ніе и уважеііір. ІІакоікчуг,, рабпчій долженъ быть увѣренъ, 
что въ случаѣ староети, полѣзни или другого каі;оги-либо 
несчастья, онъ не будетъ выброшенъ на улиду.

Примѣръ культурыыхъ народовъ Запада въ ятомъ слу- 
чаѣ весьма поучителенъ для насъ. На христіанскихъ ооно- 
вахъ возниклм тамъ различныя кооперативиыя учрежденія, 
сплотившія разрозненныя силы рабочяхъ и крестьянъ въ 
союзы, товаршцества и сігнднкаты. Учрежденія эти безспорно 
способствовали соціально-экономическому и нравственному 
возрожденію рабочаго класса u во многихъ государствахъ 
ЕВфоіты оградили его отъ соціалистическихъ ученій. Зало- 
ΓΟϊΗί уопѣха всѣхъ вазванныхъ учреждѳній является вѣр- 
носгРь  ' й х ъ  исключительно профеоеіональнымъ йдбям.ъ.-Онй* 
прочны и1 яіивучиу посколвку далеки отъ политики vf р&аи- 
гіозныхъ распрей. Построенныя, какъ сказано, на чисто хрг- 
стіаыскихв, дачалахъ, учрежденія этд вносятъ миръ и согла- 
сіе въ рабочую среду. Съ плодотворною дѣятельностію ихъ 
можно ознакомиться по прекраоной книгѣ В. К. Саблера; „0 
мирной борьбѣ с ъ , соціализмомъ“, т. II. "Саб. 1908 года, 
■стр. 58—350.
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Такъ какъ въ дѣлѣ соціальной реформы частная ини- 
діатива самихъ трудяяшхся, разумѣется, далеко не всего мо- 
жетъ достигнуть, то мы въ правѣ ожидать отъ правитель- 
ства необходимыхъ законодательныхъ мѣропріятій. Успѣхъ 
соціализма въ значительной степени слѣдуетъ приписать 
несовершенству соціальнаго законодательства. Указывая на 
тяжелыя условія жизни рабочихъ, на крайнюю скудость воз- 
награжденія за трудъ, на безсердечную эксплоатацію рабо- 
чихъ богатыми капиталистами, соціалисты легко привле- 
каютъ къ себѣ довѣрчивыя и впечатлительныя сердца людей. 
простодушныхъ. Только когда фабричное дѣло урегулируется 
изданіемъ законовъ, нормирующихъ трудъ рабочаго и пре- 
дохраняющихъ его.отъ всякой эксплоатаціи и т. д., тогда. 
лишь можно будетъ ожидать, что острые соціальные кон- 
трасты значительно сгладятся и станетъ возможной болѣе 
или меыѣе мирная жизнь общества.

Само собою разумѣется, что самое важное и неотлож- 
ное въ соціальной реформѣ есть возрожденіе й обновленіе- 
въ христіанскихъ обшествахъ евангельскаго духа и еван- 
гельскихъ понятій, столь ненавистныхъ соціалистамъ. Одними,, 
хотя бы и разумными, законодательными мѣропріятіями еще 
нельзя совершенно успокоить обездолеяную и обозленнук> 
рабочую массу. Эти мѣропріятія могутъ создать лишь внѣш- 
нія условія новыхъ лучшихъ порздковъ, а внутренній ожив- 
ляющій духъ можетъ привнести сюда только евангеліе или 
хриотіанство. Какъ, въ самомъ дѣлѣ, можно требовать отъ 
рабочаго люда, чтобы онъ тѳрпѣливо переносилъ труды и 
разныя невзгоды, неизбѣжныя въ его положеніи, когда ему 
привили убѣжденіе, что одни лишь глупцы могутъ бояться 
вѣчныхъ наказаній, а равно .ожидать себѣ наградъ за гро- 
бомъ, что съ этой земной жизнію все кончается? Только хри- 
стіанство, открывающее .намъ лазурное небо вѣчнаго бла- 
женства въ обителяхъ Отца Небеснаго, можетъ, разогяать- 
мрачныя тучи ѳго скорбей, отереть его слезы и успокоить его 
сердце свѣтлою надеждою на будущее.

Лроф.-прош. Николай Стеллецкій.

В Ѣ Р А  И  Р А З У М Ъ



с л о в ο
' при погребеніи профессора Императорскаго ^арьковскаго

университета Л. Н. Загурскаго 1).

( ΐ  13 марта 1912 года).

„Ж ива будетъ дуіиа моя, и вос- 
хвалитъ Тя, и судьбы Твои помогутъ 
мнѣ‘ (Пс. 118, 175).

Когда земные ззуки затихаютъ для дупш человѣка, и 
мы вступаемъ въ „смертныя сѣни“, тогда безмолвные уста 
мертвецаговорятъ намъ болѣе убѣдительно, чѣмъ сама зкизнь 
и слово. Рѣчь—орудіе живыхъ, молчаніе —краснорѣчіе мерт- 
выхъ, часто побѣждаюіцее тамъ, гдѣ слова безсильны, раз- 
глагольствія ничтожны.

И этотъ немилостивый гробъ, котораго никто изъ насъ 
не ожидалъ видѣть съ этими бреннымн останками дорогого 
профессора, Леонтія Николаевича, въ этомъ храмѣ сегодня, 
какъ онъ много говоритъ намъ въ свѣтлыхъ лучахъ вѣры 
Христовой.

Прежде всего онъ говоритъ намъ о бренности и сует- 
яости всего земного. Онъ какъ бы спрашиваетъ каждаго изъ 
насъ: смотри, куда идешь? Что дальше? Остановись! Смотри: 
трі, въ путяхъ твоей жизни и въ дѣлахъ злободневныхъ, въ 
тёйучигь занятіяхъ и житейскихъ интересахъ твоихъ, всегда 
прикасаешься къ тлѣнію. Этотъ міръ—это прахъ, облако, 
вѣтеръ, ‘пепелъ. Все, на подобіе воздуха, течетъ быстро, не- 
всзвратимо 2). Человѣкъ, какъ цвѣтъ на травѣ. Восходитъ 
солнце, настаетъ зной и зноемъ изсушаетъ траву, цвѣтъ ея 
отпадаетъ, исчезаетъ красота вида ея (Іак. 1, 10—11). Воть

*) Сказано во время послѣдованія къ погребенію въ универси- 
тѳтской церкви Святого А.нтонія Вѳликаго, послѣ „Надгробнаго ры- 
д ая ія *, 15 марта 1912 года.

*) Св. Г р и го р гй  ѣогословъ, Творенія, ч. V , стр. 300 (изд. 3-е).
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oii'b гіредъ иіішг этптъ чедонѣкъ, „пере.тиый Адамъ“ (I Кор. 
15, 15—48), безвпдішй п безславгшй, оііяті. воявращающШся 
въ „мать-оыр,ум яемлю”, нзъ которой и взятъ былг рѵкою 
Соадавіпаго сго (Бнт. 2, 7), бозачертнаго Bora.

Н<> такъ говоригь атогь ііашшй « ненасытный гробъ 
только тѣмъ, 1.TO преемыкается долу, кто тцетъ одного ско- 
ропреходящаго u іш нл чго болыпг пе обршиаетъ тшиманія! 
А жігвущимъ раяумно п доотойио той доліі, которая въ каж- 
доиъ изъ пас'і> отъ Bora н. которая хотя и с])аотворепа съ 
Гірешюотію иашеП чеяовѣческой нрпроцы, по обнята іг свѣ- 
томч. пѣчностп, гробъ атотъ навѣваотъ и другія мілсліг, бу- 
дитъ и др.угія чувства, болѣе евѣтлыя, радостыыя, сіяющія.

Оеіъ какъ бы такъ говоритъ каждому пзъ насъ: Вого- 
мудрый христіаішнъ! Убѣгай случайітыхъ миражей „міра 
сего“. Ие будг. рабомъ тлѣнія и разруіпеиія. Будь свободньтмъ 
сыномгь Бояіьимъ ва зтой землѣ, па этомъ „небесномъ тѣлѣ“, 
несуідемъ тебя, въ надеждѣ воскресенія, въ океанъ безсмер- 
тія, имѣющаго открыться для тебя пріг кончннѣ этой жизни. 
Лелѣй добро, любм истипу, цвѣти разумомъ. Міръ сей улов- 
ляетъ тебя; уловляетъ скоропреходящіши образами и „горь- 
ким7> сластолюбіемъ“ J). Это твой большой врагъ. Это „ровъ 
преисподній, мракъ и бездна“ (ІІс. 87, 7). Оставь его въ по- 
коѣ. Забудь его. Стань выше его. ГІриступи опять къ древу 
вѣчно-пребывающей жизни, воздѣлывай его, любуйся имъ. 
Приступи къ идеальному въ жизніт, чпотому н святому. Отъ 
него бери плоды, ими іштайся и насыщай другихъ!

Такъ скажетъ этотъ гробъ всякому, если онъ мудръ, 
если онъ озабоченъ здоровьемъ и спасеніемъ души свѳей.. 
Ä кто не услышитъ этихъ рѣчей, этого „великаго .поученія“ 
отъ гроба, тотъ напрасно провелъ бы жизнь свого. 0, если( 
еіце только напрасно, а^ие въ величайшемъ зл;ѣ и глубокбй. 
тьмѣ, вѣ яростныхъ !вЬлнахъ и обман^хъ c'yeTaötf жизни,' 
какъ бѣдный и нйщій 'бездомникъ,' безъ цѣда,, безъ смысл^ 
оъ неразріши.мымъ вопросомъ о^жизйи,· и і&йцѣ·. е^оѣ'.іф>ЙГ 
трагедіей растрачйнныхъ даромъ сйяъ,, „горькихъ(‘ сажалѣ-_ 
ній*, разочароваюй, неумирающаго тлѣнія й 'вабвёнія!!'|,л'(.in· ,,.ι  · '■ м. ’ >-іі : .;ѵ <■ ·■■·'»*">3« .■:&>у.авч··У гроба каждаго человѣка, когда мы идемъ оттда (Хоан. 
l-Sy181*)̂  два пути- сходятсяіі^йотг-іійойдейзйой1 уясе;жйійи и
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ыовой, повѣдомой, невиданной. Иервый иуть уже оконченъ, 
начинается .иовый. У  гроба и въ. гробѣ ѵже зрѣетъ новое 
рожденіе, рожденіе въ безсмертіе, восходъ въ міръ вѣчнаго, 
безконечыаго, пеумираюіцаго бытія и жизнн, въ единеніе съ 
небсснымъ. И мы прнсутствуемъ при этой чудной тайнѣ 
рожденія въ вѣчность Леонтія Николаевича. Мы—скорбпые 
восиріемники и молящіося свидѣтеліг его смертл и новой 
жизнн для него и для насъ.

Онъ уже пс ждлецъ этого міра; ио онъ сталъ для иасъ 
несравненно ближе, дороже, роднѣе, чѣмъ былъ при жизпи. 
Его свѣтлый духовный образъ уже неувядаемъ, нерушимъ:' 
Смерть надъ нимъ никогда уже ие возобладаетъ (Аііок. 20, 
6). „Слерть! гдѣ твое жало? уідъ\ гдѣ твоя побѣда“ (1· Кор. 
15, 55; Осія 13, 14)? Тѣло разрушено въ смвр^и, а тайная, 
невиднмая, безгілотная душа человѣка но-прежнему жива и 
еще болѣе жизненна за этимъ гробомъ, еіде яснѣе говоритъ 
намъ о оебѣ въ своемъ загробномъ служеніи Вогу, міру и 
людямъ.

Духъ не ограшіченъ воилоіценіемъ. Чрезъ смерть все 
очищается, преображается и воскресаетъ. Особенно же во- 
скресаетъ въ безсмертіё жизнь, крестомъ и любовію выстра· 
данная въ соединеніе съ Богомъ и людьми. Рушится все 
низкое, ничтожное, мимолетное, тлѣнное, что связано съ 
ужаснымъ фактомъ смерти, съ самой идеей ея и вновь 
ощуіцается неумирающая сила всего великаго и вѣчнаго. 
Умираетъ только смертное, то, что не составляетъ жизыи въ 
чвловѣкѣ, а вѣчно цвѣтетъ все жизненное іі живое въ насъ. 
He истощается въ насъ образъ Божій. „Браведникъ цвѣтетъ, 
какъ італьма, возвышается, подобно кедру на Ливанѣ. На- 
еажденные въ домѣ Господнемъ, они цвѣтутъ во дворахъ 
Бога яашего“ (Ис. 91, 13—14). Душа великаго человѣка въ 
состояніи собрать вокругъ себя космическую евѣтлость к 
какъ бы зажечь „новое солнце“ безсмертія и исторической 
славы. И „праведкики возсгяютъ, какъ солнце, въ царствѣ Отца 
ихъи (Матѳ. 13, 43). „Радуйтесь мгсшг/,--говоритъ Христосъ,— 
что имена ваши написаны на небесахъи (Лук. 10, 20).

И почивпхій профессоръ весь въ цвѣту безсмертія, въ 
небесномъ сіяніи загробной славы. И у этого гроба уже 
цвѣтутъ благоуханные двѣты неувядаемой жизни.

И сколько ихъ насадилъ почившій профессоръ, ученый
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педагогъ, истинный другъ учащейся молодежи,—насадшіъ- 
своею душой, вѣрою, умомъ, во^ей, трудомъ и великимъ 
терпѣніемъ. И онъ могъ бы молитвенно сказать о себѣ съ- 
пророкомъ Давидомъ: „жива будетъ дугиа моя, и восхвалитъ- 
Тя, и судьбы Твои помогутъ мнѣ“.

Леонтій Николаевичъ оставилъ намъ послѣ себя див- 
ный образъ ирекраснаго человѣка, беззавѣтнаго труженика 
чистой науки, идеалиста, честнаго дѣятеля на нивѣ жизни. 
Онъ далъ намъ лучшій подарокъ отъ себя—свои научные- 
труды, эти безсмертные символы его огромнаго ума и бла- 
городной души, вписанные въ исторію человѣческаго твор- 
чества и научной мысли. Онъ воспиталъ цѣлый рядъ по* 
колѣній въ истинномъ уваженіи къ наукѣ, въ любви къ ея 
радостямъ и свѣту, нетлѣннымъ благанъ и идеаламъ поз- 
яанія. Онъ всею своею жиэнію сказалъ намъ, что лѵчшій 
путь въ жизни— это самоуваженіе и любовь къ добруѵ 
правдѣ и истинѣ.

И все это внесено имъ въ сокровищниду жизни тихо„ 
разумно, праведно, религіозно. Вяесено, какъ даръ его ду- 
ховной личности, какъ зрѣлый плодъ его жизненнаго по- 
двига и креста. Все' это не умираетъ. Все это идетъ въ вѣч- 
яооть. Смерть—только одна изъ самыхъ таинственныхъ- 
перемѣт, а въ перемѣнахъ для сердца нѣтъ измѣнъ. Все 
это насъ радуетъ и спасаетъ. „Близь смерти, близь Бога“. 
„Живг Богъ, оюива и душа человѣка“ (4 Царст. 3, 4).

И этотъ гробъ яе слезы одни и безмѣрную горесть вы- 
зываетъ, но и ободряетъ насъ. И мы окружили его, потому 
что онъ дорогъ намъ, какъ святыня нашей вѣры и упованійг 
какъ послѣдняя „ветхая скинія“. того человѣка, который 
сказалъ намъ много истинно-добраго и вѣчнаго о жизни и: 
правдѣ ея.

Вѣчная же тебѣ память, „старый профессоръ“, за твок> 
добрую науку и за весь твой пройденный· ,;йуть жйзни“. 
Мы сохранимъ нравственно-прекрасный, духовный ликъ твой 
въ своихъ молитвахъ и идеалахъ жизни, какъдорогую свя- 
тыню и свѣтлый символъ. Живи жо въ вѣчности," у  Бога. 
милосердія и воепрощенія и отхуда-j свѣти намъ твоею: лю-
бовіто, правдою и твоимъ добромъ4-:'>

»  · ✓

Приватъ-доцентъ Импѳраторскаго Харьиевокаго Унйвврсйтё<г£'4 · 
йіѵщ' I . «рsus*». . . · , я«м* Іут т « Филевскіи. [
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Я в л е н і я  ж е м а м ъ  м й р о н о е и ц а м ъ .  

в ъ  д е н ь  В о е к р ѳ е е н і я .

(Мѳ. Х Х Ѵ Ш , 1 -1 0 ; Маркъ X V I, 1 -1 1 , Луки X X IV , 1 -1 1 ; Іоанна
X X , 1-18).

(Окончаніе) *).

Противъ мысли о различныхъ событіяхъ явленій Іисуса 
Христа можетъ быть приведено одно на первый взглядъ 
сильное возражевіе. Какъ можно говорить, что у евангели- 
стовъ говорится о различяыхъ событіяхъ, если всѣ они го- 
ворятъ одинаково о Маріи Магдалинѣ, т. е. въ общемъ объ 
однѣхъ и тѣхъ же лицахъ. Несомнѣнно, что это въ значіг- 
тельной стеяени является причиной того, что ва явленія 
женамъ мироносицамъ смотрятъ какъ на одво событіе — 
Мы уже видѣли, что именно неодинаковое число женшинъ 
было одной изъ причинъ для возраженій ПІтрауса. Что всѣ 
евангелисты одинаково говорятъ о Маріи Магдалинѣ, а пер* 
вые три и о другой Маріи, то для этого необходимо искать- 
другихъ объясненій и ниже мы укажемъ на это. Теперь ш  
перейдемъ къ вопросу о томъ, о сколькихъ же событіяхъ- 
разсказываютъ евангелисты.

Для опредѣленія числа событій, случивпшхся въ день-' 
воскресенія, правильвѣе всего принять во внимавіе внутрен- 
нія данныя, каковыми въ этонъ случаѣ являются съ однойг 
сторовы лица, явившіяся женамъ, и съ другой, что они ска- 
зали имъ. Что же касается указаній ва число жѳшцивъ, то 
ово ве ножетъ служить весомнѣннымъ свидѣтельствомѣ въ. 
данномъ вопросѣ, потому что не всѣ евангелвсты одинаково·

*) См. ж. „Вѣра и Разум ъ“, №  6 за 1912 годъ.· _j . L >



li'iU’A II РЛЗ.ѴМЪ

TOMHrt ГоВОрЯТЬ oö’b МТОМЪ. Дя къ тому же УТОТЪ вопросъ 
торяотъ сііпо цептра.чыіое положочііе, ьслп іѵь еваіггеліяхъ 
гін-іорится no оГіъ одікшъ, а о ігінж олыш хъ  событіяхъ. Итакъ, 
каі.-ія же событіп мояшо рааличать въ евапгельсшіхъ повѣ- 
ствоваиіяхъ''

1) С-реди евангелг.екііхъ повѣствовапШ св. Іоанпа о 
явлеиііг Ма])ііі .Магдалпиѣ сначпла алгеловъ, а іютомъ п 
Оамого Госіюла, »то зашімаатъ первое мѣсто. Ев. Іоантгь 
пбъ ατομί. разеиазнваетъ такъ: .Марія .Магдаліша іірігінла ко 
грпбу одна II гіріг тимъ тогда, когда еще было совершешт 
трмпі). вдіісі. въ открытомъ грпоѣ она встрѣчаетъ двухъ 
аппѵпівъ, а нотомъ у гроба Самого Господа. Явившіюь ей, 
Госіюдь запрощаегь ирнкасатьоя кч> Нему, потому что Оиъ 
идетъ къ Вогу и Отду; опа же должна идтн и извѣстить 
братьевъ осп. этомъ.—Всѣ эти особепногш повѣствованія ев. 
Іоаина иастолько характсрпы, что разсказъ объ этомъ нѣтъ 
воаможноетп смѣшивать съ разсказами другихъ евангелп- 
стовъ о событіяхъ этого утра. ІІоэтому явленіе ангеловъ и 
Господа одііой Маріи Магдалинѣ' необходимо считатв какъ 
совершенно саыостоятельное. Да и ев. Маркъ подтверждаетъ 
то же самое. Въ послѣдней главѣ овоего Евангелія онъ раз- 
сказываетъ: „Воскресши рано въ первый день недѣли, (Хри- 
стосъ) явился сперва Маріи Магдалинѣ, изъ которой из- 
гналъ семь бѣсовъ" (XVI, 9). Характерно въ этомъ случаѣ 
замѣчаніе ев. Марка, что Господь явился Маріи Магдаливѣ 
и при томъ рансрутромъ. Этпми словами онъ ясно свидѣ- 
тельствуетъ, что это явленіе было первымъ и что за нимъ 
послѣдовали и другія и между прочимъ апостолу Петру, 
Итакъ явоіеніе Маріи Магдалинѣ рано утромъ нужно считать 
какъ* .совершенно отдѣльное, и повѣствовашѳ о немъ какъ 
ч;овершенно самостоятелвное. » ·. .»:· <·.<. .

« Вторымъ событіемъ этого утра необходимо очіитать 
явлеріе ангеловъ одного у гроба на камнѣ, ’'a  другого ,.βο 
гробѣ, когда Марія Магдалина возвратилаеьдко 'гробу съ 
другой Маріейі (Маріей Іаковлевой) и· Соламіѳй,- о чемъраз- 
•сказываютъ .евангелисты Матѳей и- Марвъ. .(Мѳ.· Х Х Ѵ Ш ,
3 f  б-^^М ар къгХ Ѵ І, 1—8)’"Повѣств(>ваа1Я(’, этихгу^евавгели- 
•сшѳвъ.нѳобходимо считать оджороднымя іи .-взаимно < дойбл-
нягощимя другь друра. Ев. , Щтѳей разсказываетъ ο томъ, 
что сказалъ жевЫѣ 9идѣвшій й а ^ м ^ ^ т р о б а ;  a

Λ»Ѵч λ . ■· ' ·■·,/ «.*··
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»•ü. М аркъ гоиорнтч. м явлічіім  11 (ілмиахі. а п г к іа  іа. гы.іѴг,. 
Г д м ы я  жо сл о ва  а н го л ч в ъ  no м ькѵіям ь cnimpnmuim т*»я;:іи- 
с ги е ш ш , д а  и п<> ви р а ж сп ія м ъ  иосьма плп зкі:. )І тп гь. п 
д р у го й  а н гел ы  о д іш а т т іт  пГиідряттъ жгіішшгь: и д и ііа іт іт  
го в о р я т ь , чтп Іііс.ѵоъ в о е к р е г ь , гпч> Егп  ігіѵп. '•'.дічч.; іі пдц- 
н а в о в о  перодию тъ иоволѣіііп , чтобм у ч е іш к іг ш.пі ич» Гллн- 
ліію , г. та.чъ ош і у и и д я тъ  Еіч>. Р а з л и ч іт т с я  <>іш τ1:.μί., что 
<*іі. М атней го во р п тъ  объ аш чѵгЬ, о п д ѣ в іи е я ъ  на кам ііѣ  у 
гр оба. Э тотъ  а и го л ъ  п р ш ѵ іаіп асть ж еіш и ін ъ  ітГгш  во грибъ 
II п осм отр ѣть м ѣ сто , гді> л сж а л ъ  Г о сл о д ь . П равда, on. Мат- 
• ній ые п ер ед а етъ , чтп ж сш ц и и н , д ѣ й с т в іп е л ь іт , мходилм іг 
о см атр и вал и  гроб'ь. К<» ои ъ  перчдачтъ ием пого ішжч*, чта 
/к ен щ н н ы  вы ш л іг п зъ  гр оба и н осп ѣш п л и  к ъ  ѵчопш.-дмъ 
Г о сп о д а  (Мн. X X V I I I ,  8 ). Н сію е д ѣ л о , что it im сл овам ъ  ев. 
М атѳея ж еш ц иігы  в х о д н л и  во  гр о бъ , но объ зтом ъ онъ не 
р а вск а а ы ва етъ . Е ван гел ш ѵ гъ  ж е М аркъ р азск азы ваетъ  только 
о том ъ, что в и д ѣ л и  ж ен щ іш ы  во гр о б ѣ  и что ск а за л ъ  тамъ 
и м ъ а н ге л ъ  Го егіо д ен ь . Таки \гь обравом ъ тонъ. хар автер ъ  
р а зск а за  у  обои\"ь в в а ш т д ііе т о в ъ  о п іт р ш е ш т  п д и н а іт в и й . 
О чевш ш ое д ѣ л о , что <иш гн вор ятъ  о б ь  одном ъ и том ъ же, 
im д о и о д ів ія  о д и н ъ  д р у ги го . Однаки ято и о вѣ ство ва н іе  еван- 
ге л и ст о в ъ  иелг.зя с м ѣ ш н а а т ь  с ъ  ію в ѣ е тв о ва н іе м ъ  ев. Іоаяна. 
Т а м ъ  М арія не р а зго в а р и в а е т ъ  с ъ  а н гел а м и ; ядѣсь же ж ен- 
щины в ы с л у ш и в а ю гь  ихд>, осм атр и ваю тъ  гр объ и спѣшагь 
о тъ  гр оба, чтоб ы  перѳдать повелѣніѳ. Я сй о е  дѣло, что оба 
евангелиста .разскааывакугь о н овом ъ событін этого утра.

8) Ев. Матѳей не говоритъ о томъ дто видѣли жѳн- 
щины во гробѣ. Его вниманіе всецѣло устремлено на то, 
что случилось съ женами, когда опѣ поішш огь гроба. 
Случилось же то, что, идя отъ гроба, онѣ встрѣтили Іисуса. 
Для Маріи Магдалины это быда вторая встрѣча съ Хри- 
стомъ. Встрѣтя, Христосъ привѣтствовалъ ихъ сдовомъ: „ра- 
дуйтесь“. А женщшш съ радостью припадаюгь къ Его но- 
гамъ и обнимаютъ ихъ, Характеръ этой встрѣчи существенно 
отличенъ отъ встрѣчи, о которой разсказываетъ ѳв. Іоаняъ. 
Тамъ Господь является одной Маріи и говоритъ ей; „не 
прикасайся ко Мнѣ“; здѣсь Онъ самъ привѣтствуегь ихъ и 
позволяетъ имъ прикоснуться и обнять Ε γο ,βογη. Поэтому 
это явленіе необходимо разсыатривать кадс  ̂дретье въ это 
утро. На этотъ разъ Господь явился деу#ъ,,Маріямъ, аоко*

; ι ι . . ; ; ι·;η ι ·.[ ж к а л м ь  м п і ч и ь ч п и л м ь  г. і
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рѣе всего тремъ женщинамъ, потому что ев. Маркъ упоми- 
наетъ и о Соломіи.

4) Наконецъ, о новомъ явленіи разсказываетъ. ев. Лука. 
Этотъ евангелистъ разсказываетъ о явленіи женамъ анге- 
ловъ во гробѣ. Ев. Луіса разсказываетъ, что ко гробу при- 
ттг.тти кромё Маріп Магдалины, Маріи, Матери Іакова, Іоаняа 
и нѣкоторыя другія. Женщинн, по словамъ евангелиота, 
шли ко гробу. чтобы помазать тѣло Іисуса благовоніями. И 
ангелы обраіцаются съ ними совсѣмъ не такъ, какъ они 
обращались съ женами, согласно съ повѣствованіями Матѳея 
и Марка: не ободряютъ ихъ* не показываютъ имъ мѣста, 
гдѣ лежало тѣло Іисуса; напротивъ, они обраіцаются къ нимъ 
со словами укора: „что вы ищите живого между мертве- 
цами“? и говорятъ имль о предсказаніи Самого Господа о 
•своей смерти и воскресеніи.—Характеръ зтого повѣствова- 
нія совершенно непохожъ пи на разсказъ ев. Матеея и 
Марка, ни на разсказъ ев. Іоанна. На этотъ разъ женщины 
не получаютъ никакого приказанія.—Все это ясно свидѣ- 
тельствуетъ, что и иовѣствованіе ев. Луки передаетъ о со- 
вертенно новомъ явленіи въ το утро.

Итакъ, основываясь на внутреннихъ данныхъ, необхо- 
димо придти къ выводу, что въ день воскресенія было че- 
тыре явленія женамъ мироносицамъ, при чемъ при всѣхъ 
этихъ явленіяхъ о^инаково присутствовала Марія Магдалина.

Но въ такомъ случаѣ, въ какомъ порядкѣ и какъ произо- 
шли всѣ эти событія? По нашему мнѣнію, все это случилось 
такимъ образомъ.

- Христосъ умеръ на крестѣ въ третьемъ часу попо- 
лудни. До начала великаго еврейскаго праздника (^тавалось 
только три часа. й  за это короткое время слѣдовало сдѣлать 
весьма многое, чтобы совершйть погребеніе. Нужно было 
испросить позволеніе у игемона снять съ креста Умершаго, 
вужно бшю найти гробъ, куда можно былб бы положить 
Цочившаго; слѣдовало запастись пеленамя и ароматными 
майямиг. Поэтому вполнѣ естеетвенно, что погребавшіе могли 
собершить только оамое йеобходимое; подробности же есте- 
ствѳнно дблжны были Ш  войсе опустить, или же отложить 
ДЪ ■ ißjTöPb Времени. Е#^вгёлйгсты .Маркъ (XVI, 1)‘ и Лука 
(XXIV,- Г;5‘‘і^!*раз&й&ІЕ&йіі)тпь, йто жёнщины * купйли ‘ аро-
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маты, чтобы по прошествіи Субботы помазать Тіуіо Іисуса 
и съ ними онѣ и рѣшіглн пдти ко гробу рано утромъ.

Но Марія Магдалина опередшга всѣхъ прочихъ. Она 
иоспѣшила и пришла ко гробу еще въ то время, когда было 
темно. 'Можетъ быть, она жила тайной надеждой увидѣть 
■своего Учителя живымъ; а можетъ быть, она хотѣла удосто- 
вѣриться, осталось-ли .все такъ, какъ было въ день погре- 
•бенія. Но придя ко гробу, она видитъ, что камень отваленъ 
отъ двери гроба. И перЬое, что прпходить ей въ голову, 
•это—что унеслн Господа і із ъ  гроба. И она не входитъ во 
тробъ, не осматриваетъ его, но бѣжитъ къ Петру и Іоанну 
и говоритъ имъ: „унесли Господа изъ гроба u не знаемъ 
гдѣ положили Его (XX, 1—2).

Петръ и Іоаннъ, услыхавъ объ этомъ, поспѣшили ко 
гробу, придя осмотрѣли его п удалшшсь; „а Марія стояла 
у  гроба и плакала“. Новое горе охватило преданную жен- 
щину. Мало того что умертвили Господа, теперь „унесли 
Его изъ гроба“; и преданная женщина остается у пустого 
гроба и плачегъ. И вотъ когда она такъ плакала, то „на- 
клонилась во гробъ и видитъ двухъ ангеловъ, оцѣтыхъ ва. 
бѣлое и сидящихъ одного у нзголовья, а другого у ногъ, 
гдѣ лежало Тѣло Іисуса". Мы ые знаемъ, какія мысли и 
чувства охватили жендшну, когда она увидѣла неиявѣст 
яыхъ ей мужей во гробѣ; нѣтъ возможности судить и о томъ, 
признала-ли она въ нихъ небесныхъ вѣстниковъ. Евенге· 
листъ не говоритъ объ этомъ. Онъ говоритъ о томъ, что ска- 
•зали они Маріи. „Жено, что ты плачешь, говорягь они ей. 
А она имъ отвѣчаетъ тѣмъ же самымъ, что с-казала и апо· 
стодамъ: „унесли Господа Моего и не знаю, гдѣ положили 
Его“. Сказавъ это, говоритъ евангелистъ, она обернулась и 
даидѣла Іисуса стоящимъ у гроба, но не узяала, что зто 
Іисусъ. Ояа была занята одвой мыслью, куда положили Гос- 
пода и гдѣ искать Его Тѣло. Да и раннее время и темнота 
не позволили ей разсмотрѣть Того, Кого она видѣла. Явив · 
шись Маріи, Христосъ обращается къ ней съ тѣмъ же са- 
мымъ вопросомъ: „Жено, что ты пдачешь? кого ищешь?“ Но 
не узнавъ Господа раньше, она не призяаетъ Его и тепѳрь. 
Ей прежде всего приходитъ въ голову, что, вѣроятно, это 
•садовникъ, и онъ, конечяо, можетъ ей сказать, куда поло- 
жили Господа. ІІовтому она и говоритъ Ему: „господинъ^



еслн ти пыігеоъ Его, екажіг миѣ, гдѣ ты полоѵкнлъ ..Кгч» п я 
возьму Eru“. Такнмъ образчмъ it здѣсь ея мысль всецѣло. 
заііята думоіі: кто взялъ и куда моложіілн Господа. При та- 
κυχπ. наотрікчіш неудш-штсльно, что оиа въ утренпп.ѵь су- 
моркаѵь ие уяігала лыівшагосл eil Господн. Тогда Гіхчіодь 
иазиваетъ сѳ ію имеіш „МарііГ и только іюслѣ этого, такъ 
зііаіашаго е(і, ибраіценія, она узиала Гоеіюда д, Проеиишиоь 
къ Нему, воскдикнула: „.Ѵчитель“! Но Гисподь предупреж- 
даегь еа пормвъ еловамн: „не ііріЛаісаііся ко МігЬ“! Почаму 
жо оиа іге должна нрнкасатьоя къ Нему? Иъ качеетвѣ ибъ- 
ясненія евангелистъ приводпгь далыіѣйшія слова ίπυνυη: „Я 
еще не восшелъ къ Отцу АІое.му“. Прежде явленія ліодямъ 
Я долясеиъ взм/іти къ Моему Отцу. Я пострадалъ, уморъ за 
людеіі для исгюлиешя Божеетвениой ІІравды, геііерь Я вос- 
крогь it нду ου своею ІІлотію іл> Богу и Отцу своому. По- 
этому a no ирикасайея ко Мнѣ. „Но идіі ко братьи.чт, АІопмъ 
II скаяѵіі ІІмъ: восхожду ко Отцу Моому п Отцѵ вашему и 
Богу Моему іі Богу вашему“. ІІолучивъ такие іювелѣніе, 
Марія удаляется отъ гроба. Ев. Гоаинъ говорнтъ, что АІарія 
исполнила повелѣніе Господа, но не уісазываетъ, іа>гда она 
это едѣлала.

Естественііѣе всего думать, что оыа тотчасъ же отпра- 
вилась къ ученикамъ Господа. Но идя отъ гроба, на ііути 
встрѣтила Марію (по ев. Матѳею другую Марію, а ію Марку 
Марію Іаковлеву) и Соломію, которыя тоже раньше другихъ 
спѣшили ко гробу. Встрѣтя ихъ іі находясь подъ впечатлѣ- 
ніемъ видѣннаго, она въ великомъ волнѳніи ра&сказала имъ, 
что видѣла Господа живьшъ и что Онъ бесѣдовалъ съ ней. 
Еще.н» встрѣтя-Маріи· Магдалины,· эти· женщины говоршш 
мѳжду‘собой: кто отвалитъ намъ камень/отъгдверей гроба. 
■И вотъ когда онѣтоворилидобъ этомъуихъ встрѣтила> Марія 
Магдалиаа. j.i ·: ·>·.·.. ;··«■' :'· іддцв;; .ίαΐϋΟ .«ό:' ' ·>( ·*.іІ.
■ ■ ι:-Ήο возвѣщенное имъ Маріей былодажъішво, ыепохоже 
на только что бывшее,· да и сама Марія, бБ(лйа‘въ'такомъ вол- 
неніи, что; у нихъ естественно зародилосымного ΐ'ΒοπροοοΒϊ> 
и імежду. прояимъ, правду ли Марія передаетъ; норо всякойів 
оіщуяаѣ енѣ.,пожелали лично.пров&ртъ;окааанное· 
ск&, .видя 'ихъ нѳдовѣріе къ-ея словаіаіь^верв^лась -сдіійиіш

^  ·  * * I *



И вотъ когда онѣ подошли ко гробу, то увидѣли ангела 
сидящамъ у дверей гроба. Ояъ обратішся къ нішъ и сказалъ: 
„Не бойгесь, ибо знаю, что вы ищете Іисуса распятаго; Его 
нѣтъ здѣсь; Онъ воскресъ, какъ сісазалъ; пойдите іі посмо- 
трите мѣсто, гдѣ лежалъ Господь. И пойдите по скорѣе, 
скажите ученикамъ Его, что Онъ воскресъ изъ мертвыхъ и 
предваряетъ васъ въ Галилеѣ; тамъ Его увидите“ (Мѳ. 
ХХѴШ , 5—7). И вошли женщины во гробъи увидѣлидру- 
гого юношу сидящаго па правой сторонѣ, облеченнаго въ 
бѣлую одежду и ужаснулись. Но и онъ ободрилъ ихъ и 
сказалъ имъ: „Онъ воскресъ; Его нѣтъ здѣсь. Вотъ мѣсто, 
гдѣ Онъ былъ положенъ“. И этотъ ангелъ передалъ имъ 
то же повелѣніе для передачи ученикамъ и Петру. (Маркъ 
X X I, 5—7). Выслушавъ ангеловъ, женщины вышли изъ 
гроба и со страхомъ и радостью великою побѣжали воз- 
вѣстить ученикамъ о видѣнномъ и слышанномъ (Мѳ. 
ХХУШ , 8).

Когда онѣ шли отъ гроба, на пути ішъ явился Гос- 
подь. Это было вторымъ явленіемъ Господа Маріи Магда- 
лішѣ. На этотъ разъ Онъ лривѣтствуетъ пхъ возгласомъ: 
„радуйтесь“! Какой смыслъ имѣло это привѣтствіе? Смыслъ 
этого привѣтствія выясняется изъ сопоставленія съ преды- 
дущимъ явлеыіемъ Господа. Тогда Онъ Сказалъ ей: „я вос- 
хожду къ Богу II Отцу“, и объ этомъ Онъ повелѣлъ ска- 
зать братьямъ Вго. Теиерь же Онъ явился женамъ 
II привѣтствуетъ ихъ: „радуйтесь“! Своимъ человѣче-
скимъ естествомъ Онъ былъ у Бога и Отца Своего и 
всѣхъ лгодей II Отъ Hero приноситъ великую радость про- 
щенія и примиревія. Искупленіе совершено; человѣческое 
естество въ Лицѣ Воскресшаго взошло къ Богу и Отду; и 
теперь люди имѣюгь смѣлость называть своего Творца От- 
цомъ.' Поэтону „радуйтесь“! И теперь женщины въ вели* 
чайшей радости прииадаютъ къ ногамъ Воскресшаго и обни* 
маютъ ихъ. На этотъ разъ и Самъ Господь даетъ повелѣніе; 
„пойдите, возвѣстите братьямъ моимъ, чтобы шли въ Га- 
лилею, и тамъ они увидять Меня“. (Мѳ. ХХѴШ, 9—10).— 
На этотъ разъ видѣли ангеловъ и Господа не одна Марія 
Магдалина, а вмѣстѣ съ нею и другія и не только · видѣли, 
но слышали Его рѣчь и даже обнимали Его Hörn. Сомнѣ- 
нія для нихъ теперь не· могло быть, тѣмъ болѣе, что Гос- 

* 5
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подь самъ обѣщалъ явиться ученикамъ. И это обѣшаніе 
онѣ слышали трижды, какъ будто бы для того, чтобы кто- 
нибудь язъ учениковъ не пропустилъ грядущаго явленіяи 
не лишился лично удостовѣряться въ истинности слышан- 
наго огь женщинъ.

И женщины поспѣшшга, чтобы исполнить повелѣніе 
Господа. Однако имъ и на этотъ разъ не пришлось осуще- 
ствить своего намѣренія. Идя отъ гроба, онѣ встрѣтили на 
пути тѣхъ, съ которыми раныпе уговорились итти на гробъ. 
Онѣ только еще шли ко гробу съ благовоніями, чтобы ііо- 
мазать Господа, какъ мертвеца. Имъ онѣ возвѣщаю'РЬ, что 
Господь воскресъ, что Онѣ видѣли гробъ, видѣли ангеловъ, 
которые послали ихъ къ ученикамъ; наконецъ, онѣ только 
что видѣли самого Господа, Который тоже велѣли имъ итти 
туда же. Но этя женщины имъ не повѣриди. За два дня 
онѣ свыклись съ мыслью, что ихъ У читель умеръ и погре- 
бенъ, а поэтому и къ разсказамъ трехъ своихъ подругъ 
онѣ отнеслись съ яедовѣріемъ. И вмѣсто того, чтобы итти 
къ ученикамъ, продолжали путь ко гробу. Съ ними возвра- 
тились и Маріи. Вѣроятно, онѣ хотѣли убѣдить своихъ по- 
другъ въ истинности своихъ словъ, на мѣстѣ показать имъ, 
гдѣ онѣ видѣли Господа, гдѣ имъ явились ангелы. Въ виду 
всего зтого яѣтъ ничего удивительнаго, что Марія Магда- 
лина въ третій разъ возвратилась ко гробу.

Но придя ко гробу, и новыя женщины увидѣли, что 
камень отваленъ и гробъ открытъ, вошли во гробъ и „не 
нашли Тѣла Господа Іисуса“. Это повергло въ недоумѣніе 
вновь пришедшихъ и онѣ не знали, что подумать: воскресъ- 
ли Господь, какъ говорятъ Маріи и Соломія или кто-нибудь 
взялъ Тѣло ихъ Учителя. „Когда ояѣ недоумѣвали объ 
этомъ, предъ ними прадстали два мужа въ блестящихъ 
одѳждахъ": To бши ангелы, которые уже являлись тремъ же- 
вамъ, нояа этотъ-равъони обращаюхся къ женамъ не съ,сло- 
вами ободренія, а со> укоромъ за невѣріе. „Что вы ищете 
ІКивого между* мертвыми? Вго нѣтъ вдѣсь. Ояъ воокресъ!“ 
ІІочему не вфрите тм у , что Вамъ сказали? Зачѣмъ оомнѣ- 
нів лнѣзддтся въ сердцахъ ващнхъ? „Вспомрите, каадв.Ояъ

ВДгда бнэдь ещр :івъ»Вадщвѣ,. грредя,, .что 
ЛЙК ярлрв&черквіму йадЬржитд..; быззь нредану; в®. ;ру«ц че- 
оддѣщщь гр&шников'ь и. бдаъ раоняту и ·въ-урруій чде#ь воОі.
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креснуть“. „И всітомыили онѣ Его слова'; и иовѣршш имъ; 
а вмѣстѣ съ тѣмъ повѣрили и словамъ Маріи Магдалины и 
другимъ видѣвшимъ и слышавшимъ Господа и ангеловъ. 
(Ев. Луки XXIV, 1—10).

И поспѣшили женщины отъ гробакъ одішнадцати апо- 
столамъ ипрочимъ вѣрующимъ ц возвѣстили пмъ все, 
что онѣ видѣли и слышали. Ho по словамъ ев. Луки, ихъ 
слова иоказались пустыми. нестоящими вниманія и ве по- 
вѣрили имъ. (Ев. Луки. XXIV, II).

Мы изложили свои мысли о явленіяхъ женамъ миро- 
яосицамъ въ день Воскресенія. По нашему мнѣнію, утромъ 
въ день Воскресенія было четыре явленія: два явленія Гос- 
пода и два явленія ангеловъ. При нашемъ взглядѣ можетъ 
представляться страннымъ только то, что Марія Магдалина 
три раза возвращается ко гробу вмѣсто того. чтобы спѣшить 
и возвѣстить ученикамъ о видѣнпомъ и слышанномъ. Но 
эта странность перестанетъ быть такой, если Мы обратиыъ 
вниманіе, въ каісомъ волненіи были женщины и какъ тя- 
жело было для нихъ, что имъ не вѣрятъ. Въ виду этого 
для нихъ естественно было вновь веряуться къ близлежа- 
щему гробу, чтобы еще разъ показать, гдѣ онѣ видѣли Гос- 
пода. При такихъ волненіяхъ нельзя ожидать методичности 
въ дѣйствіяхъ.

Мы указали, что на повѣствованія евангелистовъ Матѳея 
и Марка о явленіи ангеловъ нужно смотрѣть, какъ на одно. 
При такомъ взглядѣ отпадаютъ противорѣчія о количествѣ 
аыгеловъ, видѣнныхъ у гроба. Ев. Іоаннъ повѣствуетъ о 
двухъ; о двухъ же говоритъ и ев. Лука. А евангелисты 
Матѳей и Маркъ говорятъ объ одномъ потому, что при 
этомъ явленіи женщины одного ангела видѣли у гроба, a 
другого онѣ увидѣли войдя во гробъ.

Но въ евангельскихъ повѣствованіяхъ о явлеяіяхъ 
мироносицамъ есть одно мѣсто, косорое дѣйствительно 
возбуждаетъ недоумѣніе. Такимъ мѣстомъ является за- 
мѣчаніе ев. Марка о явленіи Господа Маріи Магда- 
линѣ (XVI, 9—10). Объ этомъ явленіи евангелистъ только 
упоминаетъ. А между тѣмъ естественнѣе ожидать подроб- 
наго повѣствованія объ этомъ событіи. Если онъ довольно
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подробно разсказалъ о явленіи жеыамъ ангела, то тѣмъ 
важнѣе было явленіе самого Господа. Оно было бы понят- 
нымъ, если бы друтой евангелистъ раньше его разсісазалъ 
объ этомъ; но вѣдь Іоанново евангеліе явшіось позже. Одно 
только можно предположить: ев. Маркъ зналъ объ этомъ 
изъ какого-либо другого распространеннаго источника, о 
которомъ знали и другіе вѣрующіе. Поэтому онъ и не оста- 
новилс.я на этомъ явленіи Господа, какъ на извѣстномъ.

Д. Брянцевъ,



УЧЕНІЕ СВ. ІОАННА ЗЛАТОУСТА 0 БОГОВДОХНО- 
ВЕНКОСТИ БИБЛІИ.

(ІІродолженіе *).

V.

Исходя изъ того, чго Ветхій и Новый Завѣты гіроис- 
ходятъ отъ одыого и того же Духа, что одинъ и тотъ же 
Духъ, говорившій въ первомъ, говорплъ и въ послѣднемъ1), 
Іоаннъ Златоустъ учптъ о ооговдохновенности св. книгъ обоихъ 
каноновъ.

Въ Ветхомъ Завѣтѣ существеыною частью Златоустъ 
признаетъ, конечяо, законъ (νόμ.6;). Въ Писаніи закономъ на* 
зывается весь ветхій завѣтъ. Но въ тѣсномъ смыслѣ подъ 
закономъ разумѣются собственно „заповѣди, которыя Богъ 
открылъ въ законѣ чрезъ Мопсея“ 2).

Фактъ божественнаго происхожденія дзложеннаго въ 
пятикнигахъ Моисева закона, утверждаетсясв. отцомъЦеркви, 
ръ противоположность дуалистическимъ ученгямъ гностиковъ 
и манихеевъ. Гностикъ Маркгонъ признавалъ двухъ различ· 
ныхъ виновниковъ для законовъ ветхаго н новаго завѣ- 
товъ 8). Манихей же рѣшптельно утверждалъ, что древній 
законъ произошелъ отъ діавола4) и потому почиталъ законъ 
грѣховнымъ Б).

*) См. ж. „Вѣра и Раэуыъ*, )6 5 за 1912 годъ.
*) In psalm. С Х Ѵ , 2 (M. LI, 321).
*) ln Matth. LXX II, 1 (M. L V III, 667).
8) ln  illud: 1 Gor. X, l ;  n. 3 (M. LI, 245).
4) In Matth. X V I, 1 (M. LVII, 241).
®) In epist. ad Roman. XII, 4 (LX, 500).
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Златоустъ, напротпвъ, учятъ, что Самъ Богъ вдохно- 
вилъ блаженнаго Моисея, изваялъ скрижали, держалъ его· 
сорокъ дней на горѣ іі еще столько же другихъ, чтобы дать 
законъ і). Устами пророка человѣколюбивый Богъ научалъ 
родъ человѣческій2). Свое ученіе Моисей преподавалъ, ру- 
ководимый Духомъ3), излагалъ все по внушенію Духа 4). 
He отъ себя говорилъ пророкъ, но то, что внушила ему 
благодать Духа°). ІІоэтому и слова Моисея Златоустъ на- 
зываетъ благодатію Духа Святаго 6). Откровеніямъ оть Духа 
Святаго Моисей былъ наученъ какъ сынъ отъ отца 7).

Въ связи съ такимъ учеиіемъ о боговдохновенности 
Моисея стоитъ и характериетика его, какъ пророка и чело- 
вѣка. Во всей древней исторіи не было никого, равнаго 
Моисею8). Глава и столпъ ветхозавѣтныхъ пророковъэ), 
мужъ святой, рабъ Божій, другъ, близкій и вѣрный Б о гу 10). 
Моисей былъ обогащенъ мірскою мудростью и въ то же 
время исполненъ духовнаго знанія, былъ одновременно си~ 
леяъ въ словѣ и во всякой добродѣтели11). Дивный въ свя- 
щенной исторіи, пророкъ былъ самымъ кроткимъ изъ всѣхъ- 
людей12).

Происшедшій отъ столь великаго пророка законъ, какъ 
произведеніе божественнаго вдохновенія, поэтому, не могъ- 
быть противоположенъ откровенію Бога во Христѣ. Между 
Моисеемъ и Христомъ нѣтъ и не могло быть противорѣчія13). 
Напротивъ, законъ и евангеліе органически связаны между 
собою единствомъ происхожденія. Оба имѣютъ одного Зако- 
нодателя. Всли новый законъ введенъ Христомъ, то и древ- 
ній данъ Имъ же: Христосъ говорилъ и чрезъ Моисея.

‘) In epist. ad Hebr. ѴШ , 4 (M. LXHI, 74).
2) In Gen. ІП, 2 (M. LIH, 34)); cap. I.
8) Ibidem. II, 3 (M. LIH, 29); cap. I.
4) II, 3; cap. I (col. 29).
5) Ibidem: IV*, 2. (M. LIH, 41); cap. I.
6) De sancto hieromartyre Babyla: 1, 2 (M. L, 532).
7) In Isa. XL, 25—26 (M. LV I, 274).
8) De mutatione nominum. Ш , 3 (M. LI, 134).
°) Cm. epist ad Olymph. II, 7 (LII, 563); de poehit. Y , 2 (M. X L IX , 307).

10) In Ioann. 1,15; XHI. 1 (M. H X , 86); in Matth. LXXVIH , 4 (LYH I. 717).
n) De mutatione nominum HI, 3 (M. LI, 134).
u ) Ibidem; cnfv. in Gen XXIII, 3 (M. LII1, 200); (LXI, 1 (LIV, 291).
18) De libellc repudii: II; in illud: 1 Cor. VII, 39, 40 (M. LI, 219—222).



Съ точки зрѣнія постепеннаго развитія божественнаго 
Откровенія Іоаннъ Златоустъ видитъ въ законѣ Моисея одну 
изъ необходимыхъ его стуііеней, которая обусловливалась 
свойствами органовъ, чрезъ которыхъ оно сообщалось, равно 
какъ приспособлялась къ способностямъ и потребностямъ 
людей. Въ трехъ видахъ иримѣняетъ Златоустъ по отноте- 
нію къ закону моисееву свое ученіе о божественномъ снис- 
хожденіи къ человѣческой немощи. Во-первыхъ, побужде- 
ніями для дѣятельности указываются въ Ветхомъ Завѣтѣ 
чувственные предметы, потому чтосамые законы предназна· 
чались для людей несовершенныхъ, какъ бы для малыхъ 
дѣтей. Христіане же теперь подвизаготся не для благъ яа- 
стоящихъ, а для угожденія Вогу, для неба, для · благь не- 
бесныхъ, въ надеждѣ на будущееі). Во-вторыхъ, нѣкоторыя 
изъ заповѣдей Вожіихъ, данвыхъ чрезъ Моисея, ішѣють 
безусловное, другія—только. относительное значеніе. Позна- 
вать Вога, не убивать, не прелюбодѣйствовать, и пр.,—это 
заповѣди съ ненреходящимъ значеніемъ. Припосить жертвы, 
воскурять ѳиміамъ, соблюдать субботу и пр.,' это заповѣдано 
не для того, чтобы само по себѣ было совершаемо, но для 
предохраненія отъ идолослуженія3). Особеннаго, нарочитаго 
божественнаго намѣренія устанавливать законы о жертвахъ 
не было. Но вслѣдствіе духовной немощн іудеевъ произошло 
то, что дѣлая книга Левитъ состоитъ изъ такихъ законовъ. 
Много ихъ встрѣчается и во Второзаконіи8). Въ ^третьихъ, 
Самъ Господь за моисеевымъ закономъ признаетъ временное 
педагогическое зпаченіе. Это предиолагается уже въ словахъ 
Госиода: „сказано древнимъ“ (ср. Мѳ. V 21, 27, з і, 33, 38, 
43 II др.). Христосъ говоритъ такъ, чтобы пристыдить слу- 
шателей, отказывавшихся отъ исполненія высшихъ заповѣдей, 
подобно тому, какъ иногда учитель говоритъ лѣнивому ре- 
бенку; ты развѣ не знаешь, сколько времени ты потерялъ, 
учась складамъ? 4). Заповѣди моисеева закона, по ученію 
Госаода, не составляготъ окончательнаго, совершеннѣйшаго 
выраячвнія воли Вожіей. Если въ Новомъ Завѣтѣ занреща- 
ется, напр., гнѣвъ (Мѳ. V 22), то этимъ только усовершается

>) In psalm. СХХѴІІ, η. 34. (M. LV 369, 370).
2) ln Isa. cap. 1, ii. 5 (M. LVI, 19).
3) Ibidem: cap. I; n. 4 (col 19.)
*) In Matth. X V I, 5 (M. LXIJ, 245).

УЧЕШВ СВ. ІОАННА ЗЛАТОУСТЛ 71.
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ветхозавѣтная заповѣдь объ убійствѣ (Исх. X X , 13). Таковое 
запрещеніе исторгаетъ самый корень убійства: гн ѣ въ 1). 
Слова закона „око за око“ могутъ, конечно, казаться жесто- 
кими (ср. Исх. XI, 24). Но они получатъ иной смыслъ, если 
принять во вниманіе эпоху и характеръ еврейскаго народа. 
Если бы Законодатель не постановилъ правила о мщеніи, 
то Онъ вооружилъ бы злодѣевъ безстрашіемъ, безнаказан- 
ностыо II сталъ бы подобенъ человѣку, раздавшему иреступ- 
никамъ мечи2). Для современной эпохи правило моисеева 
закона даже служило выраженіемъ доступной для людей 
высшей степени человѣколюбія. Желая умѣрить справедли- 
вость благостью, Законодатель присуждаетъ виновника боль- 
шаго проступка къ наказанію меньшему, сравнительно съ 
тѣмъ, какого онъ заслуживаетъ3).

Говоря о св. писаніяхъ Моисея, Златоустъ называетъ 
ихъ изоораженіями души пророка. Поэтому, читая эти писа- 
нія, мы наслаждаемся какъ быпрнсутствіемъ самого святого4). 
Будучц дервыми по времени происхожденія боговдохновен- 
ными писаніями, книги Моисея обновили въ сознаніи людей 
естественный законъ, внѣдренный въ человѣка самой приро- 
дойб). Моисей составлялъ свои книги не для славы, не по спо- 
собу язычесішхъ писателей, яо для добраго наставленія потом- 
ковъ6). Существо содержанія писаній пророка св. Златоустъ 
опредѣляетъ пріт обозрѣніи книгъ Ветхаго Завѣта. Книга 
Бытія повѣствуетъ о сотвореніи міра и о жизни людей, уго- 
д и вш ііхь  Богу. йсходъ говоритъ о чудесномъ освобожденіп 
іудеевъ изъ Египта, о пребывапіи ихъ въ пустынѣ и даро- 
ваніи закона. Книга Левитъ о жертвахъ и священно-служе- 
ніи. Книга Числъ названа такъ потому, что по исходѣ изъ 
Египта Богъ повелѣлъ сосчитать народъ іудейскій. Во Вто- 
розаконіи Моисей вторично объяснилъ евреямъ законъ7).

Какъ великій пророкъ, въ которомъ пребывалъ Духъ 
Святойк), Моисей раскрылъ намъ въ книгѣ Бытгя тайну тво-

^Ibidem : XV I, 5 (LVII, 245. 246).
а) In Matth. XVI, 6 (LVII, 246 247).
3) Ibidem. XVI, 7 (col 247).

Homilia in illud: psal, CXLV, I, (M. LVI, 520).
5) In psalm. CXLII, (M. LV 455).
e) Synopsis Script. Sacrae; (M. LVI, 313, 314).
7) Ibidem: col. 314.
8) In Isa.LX III 1 - 2  (M. LVI, 457).
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ренія. Моисей не былъ съ Богомъ, когда Онъ творилъ, но 
по откровенію былъ наученъ Духомъ, какъ сынъ отъ отца1). 
Сжатость и краткость суть особенности стігля кніггу Бытія2). 
Книгу Исходъ Моисейтакжеішсалъпо наученію отъ Бога:1). 
Опредѣленія изъ книпі Левптъ прпводятся Златоустомъ, 
какъ слова Божіи чрезъ пророка Моисея4), какъ изречепія 
божественнаго ІІисанія“), повелѣнія Самого Бога 6). Кшіга 
Числъ называется Писаніемъ [-/лѴ έςο/ήν“ 7), а Второзаконіе 
приводится къ подлинное слово Божіе8), съ иредвареніемъ: 
„говорнтъ Богъ“ °).

Канонъ ветхозавѣтныхъ кннгь Златоустъ раздѣляетъ 
на три класса: гісторическія, нраво-учительскія и пророческгя.

Къ первому классу Златоустъ прпчисляеть, кромѣ пятіг 
книгъ Моисея, книгу Інсуса Навігиа, Судей, четыре киигп 
Царствъ, книги Ездры и др.10). Вышеназвавяая классифнка- 
ція признается, впрочемъ, св. отцомъ Церкви не вполнѣ 
точной. Справедливо онъ‘оговарпвается, что разлнчіше впды 
Писапій—меясду собою смѣіпани. Въ нсторическихъ сказа- 
ніяхъ можно найтп пророчество; отъ иророковъ можііо услы- 
шать много разсказовъ историческихъ. Нравоученія и уг/Ь- 
тдаяія встрѣчаются въ тѣхъ и другихл книгахъ и), Бояге- 
ственное ироисхожденіе священно-псторігческихъ частей 
св. Библіи налагаетъ на нихъ особую печать превосход- 
ства надъ обмкновеннымп нсторическпми памятнпками. 
Въ то время, какъ языческіе писателіг лзобраясаюгь войны 
II сраженія для полученія себѣ ппсательской славы, Моисей 
излагаетъ исторію великпхъ праведниковъ въ впдахъ добраго 
наставленія потомковъ. Онъ повѣствуетъ не о праведішкахъ 
только, но и о грѣшникахъ, чтобы мы однішъ подражали, 
а примѣра другнхъ пзбѣгади н чрсзъ то и другое преуспѣ-

1) In lsa. XL, 25-2(3 (M. LVI, 274).
2) Ad Stag. II, 6 (M. XLVII, 457).
8) Contr. anom: IV , 3 (M. XLVIII, 731).
4) Hom. in illud; Matth. X X I, 23: n. 2 (AL LVI 414).
3) Horn, in diem n a ta l 4 (M. XLVIII, 356).
«) De sacerd. VI, 11 (M. XLVHT 686, 087).
?) In psalm. CXXXI, I. (AI. LV 379).
8) Ad Theod. lapsum: 15 (M. XLVII, 301).
sj Adver. indaeos. et gentiles demonstratio: VIII, 5 (M. XLVIII, 935).
,(l) Synopsis Scripturae Sacrae: (M. LVI, 314, 315).
11) Ibidem (M. LVI, 316).
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вали въ добродѣтели и усердіи *). Но этого мало. Боже- 
ственное ІІисаніе нерѣдко показываетъ, какъ праведникн. 
падали, а грѣшники являли великое исправленіе. Чрезъ то· 
и другое читатели библейской исторіи получали достаточ- 
ное вразумленіе. Стоящій въ добрѣ не могъ предаться без- 
иечности, видя паденіе праведниковъ. Пребывающій во грѣ- 
хахъ не впадалъ въ отчаяніе, зная, что многіе раскаявшіеся 
грѣшникп успѣли достигнуть самой высокой степени добро- 
дѣтели2). Воговдохновенно-историческія части Библіи, слѣ- 
довательно, излагаютъ подлниную, безпристрастную истори- 
ческую истину8). Въ нихъ нѣтъ красивыхъ вымысловъ или 
фантастическнхъ картинъ, которыми изобилуютъ произведе- 
нія свѣтской литературы и искусства4).

Обращаясь къ существу боговдохновенности [библейскихъ 
исторжовъ, Златоустъ отмѣчаегь, что въ Библіи развиваются 
обыкновенно двапринцшта: нравоучительный и духовный δ). 
Ho, въ противололожность александрійцамъ вообще и Ори- 
гену въ особенности, Златоустъ мало вдается въ глубины 
мистическаго повиманія боговдохновенныхъ разсказовъ би- 
блейской исторіи. Для столь типичяаго антіохійда, какимъ 
былъ Златоустъ, главнѣйшее значеніе имѣетъ нравоучйтель- 
ная сторона буквальнаго пониманія св. подлинника. Изъ мно- 
гихъ приыѣровъ ограничиваемся нижеслѣдующими. Въ би- 
блейскомъ іісторическомъ разсказѣ о происхожденіи Бвы (ср. 
Быт. II, 24) содержится глубокій мистическій смыслъ.Здѣсь 
предначертана великая тайна объ отношеніи Христа къ Церкви 
(ср. Ефес.' У, 28—32). Для Златоуста важна преимущест- 
венно нравственная сторона. Сотвореніемъ жены изъ ребра 
Адама предуказуется образъ взаимоотношенія мужа и жены6). 
Жизнь первыхъ людей до преслушанія, дѣйствительно, до- 
казываегь преизбыточествующую любовь Бога, даровавшаго 
первымъ людямъ ангельское бытіе7). An. Варнава дажѳ въ 
числѣ рабовъ (318), съ помощью которыхъ Авраанъ пора-

J) Ibidem. (MLV, 313, 314j.
2) In Genes. XIX, I (M. LIH, 260); cap. IX; cp. XLV, I (M. L1V 414), 

cap. XV.
8) Ibidem: XXXVII, I (M. LIU, 341, 342); cap. XV.

Ibidem. . *) Ibidem.
*) In Genes. XV , 3 (M. LIU, 122. 123); cap. II.
’) Ibidem: X V , 4 (M. LIU, 123. 125); cap. II.
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зилъ даря эламскаго, находилъ предызображеніе тайны иску- 
пленія *). По истолкованію Златоуста, событіе представляется 
проще и естественнѣе. Авраамъ взялъ не всѣхъ свонхъ 
слугъ, а только домочадцевъ, восиитывавшмхоя вмѣстѣ съ 
Лотомъ. Благодаря этому, сражаясь, какъ бы за своего го- 
сподина, они могли совершить мщеиіе съ гораздо болынимъ 
рвеніемъ2). Для объясненія того, яочему для обрѣзанія былъ 
назначенъ именно восьмой день, Іустинъ-Мученикъ напо· 
миналъ, что это—день воскресеніяа). Златоустъ усматри- 
ваетъ здѣсь двѣ болѣе опредѣленныя цѣли. Человѣколюби- 
вый Богь назначилъ время обрѣзанія, во первыхъ, для того, 
чтобы легче можно было въ столь незрѣломъ возрастѣ пе- 
роносить болѣзнь; во-вторыхъ, чтобы показать, что обрялъ, 
совершаемый надъ дитятей, еще не имѣющимъ смысла, самъ 
по себѣ пользы не приноситъ. а предназначенъ быть только 
знаменіемъ4). Извѣстно, далѣе, что бракъ патріарха Іакова 
съ двумя женами (ср. Быт. X X IX ), для отцовъ Церкви 
(Іустинъ-Мученикъ, Йриней ліонскій и др.) былъ обычпымъ 
мѣстомъ аллегорическаго истолкованія °). Златоустъ, какъ 
антіохіецъ—реалиетъ, смотрптъ на такое двоеженство, какъ 
на типичное явленіе первобытной, патріархальной эпохи, 
весьма отличной отъ позднѣйшихъ эпохъ6).

Ко второму классу ветхозавѣтныхъ киигъ Златоустъ 
относитъ книги учительныя, содержащія въ себѣ нравствен- 
ное ученіе я увѣщаніе, какъ-то Притчп, Екклезіастъ, Пѣснь 
Пѣсней it др .7).

Царь Соломонъ, составитель трехъ учительныхъ книгъ, 
характеризуется Златоустомъ, конечяо, со стороны его муд- 
роети. Уже будучи двѣнадцати лѣтъ, Соломонъ бесѣдоваль 
съ Богокъ, имѣлъ иредъ ннмъ великое дерзновеніе8). При- 
нявъ царство отда своего Давдда, Соломонъ просилъ Бога

Ч Срав. его epist. cap. IX: Бы т. XIV, U,
2) In Genes. X X X V , 4. (M. LUI, 327).
8) Gm. ero dialog, cum Tryph. 260; такое мнѣніѳ высказывалъ н 

одинъ африканскій соборъ: Reliquae Sacrae. Routh. Kd it. Oxon. 1840. Ш; 
pag. 100.

4 )  In Genes. X X X IX , 5; cap. IX  (M. LUI, 367).
5) Срав. lust. Dialog, cum. Tryph. 364: Iren IV. X X X V . 3.
6) In Genes. LVI, 3 (M. LIV, 489); cap. XXIX.
7) Syporsis Scripturae Sacrae. (M. LVI, 316).
8) In Isa. ПІ, 3 (M. LVI, 43).



76  ВѢРА И Р А З У М Ъ

даровать ему болѣе мудрости, нежели богатствъ и побѣдъ 
ыадъ врагами. Получивъ ее и сдѣлавшись мудрымъ больше 
всѣхъ людѳй, жившихъ прежде него и послѣ него, ставъ 
предметомъ удивленія во всемъ, что дѣлалъ и говорилъ, 
Соломоиъ изрекъ три тысячи притчей, пять тысячъ пѣсней, 
разсуждалъ о всемъ, произростающемъ изъ земли и о всѣхъ 
животныхъ х).

На основаніи древне-еврейскаго преданія Златоустъ 
усвояетъ авторству Соломона собственно три вышеназван- 
ныхъ нравоучительныхъ книги. Однако, ему извѣстно и 
другое мнѣніе, приписывавшее Соломопову книгу „ ГГремуд- 
рость", какъ его подлинное произведеніе 2).

ІІроисхожденіе названія первой книги  Соломона Злато- 
устъ ставитъ въ связь съ обычаемъ древности писать притчц, 
илн мудрыя изреченія, на всякомъ пути для вразумленія іг 
назігданія проходящихъ по пути. Цѣль подобнаго обычая 
состояла въ томъ, чтобы люди, по крайней мѣрѣ, проходя 
и замѣчая написанное, вникали въ это и такимъ способомъ 
поучалпсь. Въ собственномъ смыслѣ притча, слѣдовательно, 
означаетъ придорожное изреченіе, переносящее мысли наши 
отъ чего либо одного ко многому. По болѣе же точяому 
опредѣленію существа писательскаго вдохновенія, притчи— 
это мудрыя изреченія, какъ бы загадки, которыя сами по 
себѣ представляютъ одно, но въ нихъ подразумѣвается нѣ- 
что другое8). Цѣль книги Притчей есть ;наученіе людей 
истпнной мудрости и знанію, чтобы кто-либо, увлекшись 
сходнымъ названіемъ мудрости, не впалъ въ мудрованія 
язычшіковъ и еретиковъ. Язычники, „называя себя мудрыми, 
обезумѣли“, (Рик. I, 22). Вретикіі, считая себя знаюіцими, 
совратішись, погрѣшили, осудили самихъ себя. Напротивъ. 
читатель, слыша и усвояя божественныя изреченія подлинно 
боговдохяовеннаго мудреца, не увлекаясь оболыценіемъ, ста- 

. новнтся сыномъ мудрымъ и скоро получаетъ познаніе о еди- 
номъ нстинномъ Богѣ 4).

Фактъ боговдохновенности книги Притчей утверждается 
J  Златоуста уже самымъ способомъ приведенія изъ нея от-

1) Syporsis Scripturae Secrae (M. LVI, 370).
2) Ibidem.
8) Synodsis Scripturae (M. LVI, 370).
*) Ibidem. (370. 371).



дѣльныхъ изреченій. Обыкновенно Златоустъ цитуетъ ихъ.. 
какъ непосредственнныя слова Самого Бога, съ предваре- 
ыіями: „Самъ Вогъ сказалъ“, „Богъ повелѣваетъ по напн- 
саниому“, или „сказано С-вятымъ Духомъ въ Прнтчахъ“ 
(cp. X IX , 17; III, 3; 1, 3 ) а) н т. и.

К иига Екклезгаетъ, какъ очевидно изъ способа ея ци· 
таціи, также принималась Златоустомъ гза подлинно-бого- 
вдохновенное Писаніе2). Изреченія Соломона въ этоіі кгшгѣ 
называются у него чудными, исполненными мудростіі3).

Е н и га  йпснь Пѣсней для Златоуста есть Писаніе по 
преимуществу 4). Какъ и другіе, Златоустъ представляетъ ее 
книгой мистическаго содеря«анія. Въ ней собраны таннствен- 
нѣйтія пѣсни, въ коихъ изображепы отношенія Господа къ 
преданной Ему душ ѣδ).

Изъ класса учительныхъ киигъ о кншѣ Іова Златоустъ 
сообщаетъ: „говорятъ, что книгу эту составилъ Соломонъ, 
если только она не есть произведеніе Моисея“ 6). Книга по- 
лучила наименованіе отъ Іова, который жилъ прежде Мои- 
оея, такъ какъ былъ пятымъ послѣ Аврааиа иотомкомъ 
ІІсава“ 7). Книга нмѣетъ своею задачею научить терпѣнію 
тѣхъ, которые впадаютъ въ искушенія, хотя благочестіе ихъ 
всѣмъ извѣстно, чтобы они не соблазнялись, но восішицали: 
„Господь далъ, Господь и взялъ: какъ угодно было Господу, 
такъисдѣлалось“ (1, 2 1 )8). Книга эта—полезна при всякомъ 
родѣ жизии и обстоятельствъ. Мужъ и жена, старедъ іі мо- 
лодой, частное лицо и начальникъ, богатый и бѣдный, поль- 
зующійся счастемъ и удручаемый несчастьемъ,—всѣ могутъ 
получать изъ нея назиданіе9). Для внимателышхъ много- 
страдальный Іовъ служитъ примѣромъ пе только терпѣнія 
и выносливости, но и другихъ добродѣтелей: мужества к 
постоянства при нскушеніяхъ, удаленія отъ надменности,—

У Ч Е Н І Е  C B .  І и А Н Н А  З Л А Т О У С Т А  7 7

1) In Matth- X V , 9 (M. LVtl, 2361; in Isa. LVIII, 8 -1 0  (M. LVI, 429);. 
fragm. in Proverb, cap. 1, 3. 6 (M. LXIII, 660. 661).

2) Fragm . in  lob. Ill, 21—22 (M. LXHI, 583) и др.
8) De statu is ad popul. Antioch. XV, 2 (M. XLIX, 155).
<) In I epist. ad Corinth. Х Х Х Ш , 6 (M. LXI, 286).
5) In 1 epist. ad Thessal. VI, 4 (M. LXII, 434).
*) Synops. Scripturae Sacrae (M. LVI, 362).
7) Ibidem. 8) Ibidem.
s) Fragm . in  lob. praefac. (M. LXIII, 507).



78 Β Έ Ρ Α  I I  Р А З У М Ъ

кротости, умѣренности, общительности, вмѣстѣ съ свѣтлымъ 
настроеніемъ, при богатствѣ и силѣ, воздержности при удо- 
вольствіяхъ, справедливости въ судахъ и договорахъ, во 
всемъ—согласія и главной изъ добродѣтелей—любви 1). He 
было несчастья, случаюіцагося съ людьми, котораго не испы- 
талъ бы этотъ мужъ, твердѣйшій всякаго адаманта. Одно- 
временно онъ перенесъ голодъ, бѣдность, болѣзнь, потерю 
дѣтей, утрату богатства. ІІослѣ же того подвергся со сто- 
роны жены кознямъ, друзьями оскорбленъ, а слугами опле- 
ванъ. Во всемъ этомъ Іовъ оказался твердѣйшимъ камня. 
■Это—прежде закона н благодати2). Въ виду необычайной 
борьбы и терпѣнія близко предположеніе, что боговдохно- 
веыный шісатель изображаетъ идеальный сверхчеловѣчеекій 
типъ. Но самыми начальными словами своего повѣствованія 
<1, 1) онъ даетъ понять, что это былъ, дѣйствительно, чело- 
вѣкъ по природѣ одинъ изъ многихъ, a no добродѣтели 
высіиій многихъ 3).

Каноническое достоинство и боговдохновенность столь 
назидательной и полезной книги выражаготся у Златоуста 
наименованіями ея „божественнымъ Писаніемъ“ (-ί) 0εία Γραφή.4), 
„закономъ божественнаго Духа“ δ) и пр.

Къ третьему классу ветхозавѣтныхъ писаній Златоусгь 
относитъ книги пророческія. Въ этотъ классъ онъ вклю- 
чаетъ не только книгу шестнадцати пророковъ, но и псалмы 
Давида, вѣроятно, вслѣдствіе обилія въ нихъ пророческаго 
элемента 6). Замѣчательно, что сюда въ обозрѣніи отнесена 
ов. отцомъ Церкви и книга Руѳь. Основаніемъ для этого 
могло быть прообразовательное значеніе Руѳи. Суіцествуетъ 
и другая гииотеза, что это сдѣлано по ошибкѣ писца 7).

Составителенъ псалмовъ Златоустъ почитаетъ одного 
Давида. Тѣ, которые утверждаготъ, будто яе всѣ псалмы при- 
надлежатъ Давиду, но принадлежатъ и тѣмъ лицамъ, имена 
которыхъ ясно обозначеяы, достаточно яе вникаютъ въ по-

J) Fragm. in lob. (LXIII. 508).
2) Ibidem (M. ЬХШ, 508. 509).
®) In lob. cap. 1, 1 (M. LXIH, 510),
4) In lob. I, 1: cap. l (ЬХШ, 511), cp. cap. Х Х Х Ѵ Ш ; 36 (LXIH, 649)·
6) In lob. I, 1 (M. LXIII. 519).
e) Synopsis Scripturae Sacrae (M. LVI, 316).
7) Ibidem.
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рядокъ и сущность дѣла. Ни Господь, іш апос-толы ніггдіі 
не упоминаютъ о другомъ какомъ-лнбо писателѣ псалмовъ, 
кромѣ Давида г). Въ лицѣ Давида Богъ, послѣ Моисея, Іисуса 
Навина, судей израильскихъ, воздвигъ для евреевъ царя 
.добрсдѣтельнаго, праведнаго и пророка. Онъ іі сотавшгь, т> 
вдохяовеяію Духа Святого, книгу изъ ста тгятидесятп псал- 
мовъ. Эти псалмы быля написаны рѣчью мѣрною, свойствен- 
ною еврейскому языку. Они быля пѣты благозвучно, съ раз- 
яообразіемъ въ голосѣ, съ различными музыісалышми ору- 
діями, съ ликованіемъ и припѣвами. Самъ пользуясь іісал- 
тирыо, Давидъ ітмѣлъ подъ своимъ управленіемъ разные 
хоры меньшихъ пророковъ. Послѣдніе употребляли различ- 
ныя музыкальньтя орудія: кимвалы, флейты, тимпаны, трубы, 
лсалтири. гусли, такъ называемыя аастушескія овирѣли. 
Каждый хоръ имѣлъ начальниковъ, изъ которыхъ одинъ на- 
•зывался Асафомъ, другой—Идиѳумомъ, яные—сынами ко- 
реевымя, иной—Еѳамомъ израильтяниномъ, иной—именемъ 
Моисея человѣка Божія. Когда самъ Давидъ возбуждался 
Духомъ провѣщевать или о нлѣненіи народа, ішн о возвра- 
щеиіи его, ігли о нравствепномъ ученііі, шш о Промыслі'' 
Вожіемъ, или о Владыісѣ—Хрпстѣ, то онъ и составлялъ мѣр- 
.ною рѣчью псаломъ, а потомъ отдавалъ его какому-либо 
хору. Играя на различныхъ музыкальныхъ орудіяхъ, нахо- 
дившіеся подъ управленіемъ Давида хоры пророковъ и вос- 
пѣвали съ ликованіемъ во славу Божію псалмы, внушенные 
Духомъ Святымъ -). Слѣдовательно, съ точки зрѣнія св. 
Іоанна Златоуста истиннымъ творцомъ вдохновенной лирики 
псалмовъ былъ царь Давидъ; прочія же лица, имена кото· 
рыхъ стоятъ въ надписаніяхъ псалмовъ, были только провод- 
ликами вдохновенія Давігда въ область религіозяой музыки.

Утверждая единство происхожденія псалмовъ отъ Да- 
вида, а имеяно, что всѣ они напясаны Давидомъ, хотя не 
всѣ о немъ 8), Златоустъ дѣлаетъ характеристику его. Ве- 
лшсій, дивный, благородный пророкъ 4), Давидъ былъ укра- 
шеніемъ человѣческихъ нравовъ 5). Пѣвецъ и учитель дѣ-

D Homii. in psalmos; praef. (LV, 532).
2) In psalm, praef, (M. LV, 532. 533).
я) In psalm. L, 1 (M. LI, 566).
*) Homii. in illud: 2 Cor. IV . 13 (M. LI, 297); u. 8.
5) De poenitentia (in psalm. L) (M. LXIU, 13).
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ломудрія J), онъ былъ въ то же время общимъ учителемъ 
вселенной, предлагалъ всѣмъ сокровище своего любомуд- 
рія 2). Живя въ городѣ, управляя царствомъ, обремененный 
безчисленными заботами, Давидъ объятъ былъ любовыо Хри- 
стовою оильнѣе жнвшихъ въ пустыняхъ 8). Влагоговѣйная, 
пламедная любовь къ Богу4), величайшая кротость δ), крѣп- 
кое терпѣніе в), великодушіе '), дѣлами Давидъ былъ слав- 
нымъ предъ Богомъ и предъ людьми 8).

Ученіе о боговдохновенности пр. Давида  изложено Зла- 
тоустомъ въ весьма точныхъ выраженіяхъ. Чрезъ Давида 
пророчествоваль 9), говорилъ Духъ Святый 10). Своей духов- 
ной лнрой Давидъ возвѣщалъ то, что внушалъ Духъ Свя- 
тый п)· Сподобившись Св. Духа, пророкъ съ великимъ вос- 
торгомъ обозрѣвалъ дѣла творенія и выражалъ къ нимъ 
удивленіе (ср. Пс. СШ, 24 )12).

Отоюда и писательское слово Давида не было произве- 
деніемъ человѣческой только мысли, а главнымъ образомъ 
божественной благодати. To, что изрекалъ Давидъ, происхо- 
дило ие отъ человѣческаго усилія, но отъ божественнаго· 
вдохиовенія, которое возбуждало его. Очищенное отъ грѣ- 
ховъ, пршіявъ благодать Духа, сердце пророка „отрыгало 
слово благое“ (Пс. XLIV, 1) 13). To же самое выраягаетъ Зла- 
тоустъ и въ другомъ мѣстѣ. Изрекаемое Давидомъ не было· 
произведеніемъ человѣческаго ума, размышленія или сочи- 
ненія, но божественной благодати. Саыъ Давидъ служилъ 
однимъ только языкомъ, какъ грифель въ рукахъ быстраго 
пасца. Грнфель же пишетъ то, что велитъ рука, которая его 
держитъ и). Хотя и говорятъ, что тѣ или другія слова при-

Ibidem.
2) In psalm. IX : 5 (M. LV, 129).
*) Ad Stelechium; II, 3 (M. X L Y II, 414).
4) In psalm. X U  6, (M. LV, 164).
*) In psalm. XLIV, 6 (M. LV, 191. 192).
e) In psalm. V II, 14, (M. LV, 103).
ή  In psalm, Ш , (M LV, 39).
8) In Matth. II, 3 (M. L'VII, 27).
9) In psalm. СѴШ, 2 (M. LV, 261).

10) M. LVI, 512.
u) Ibidem: 513.
« ) M. LI, 4947
u) In psalm. XLIV, 1 (M. LV, 183).
14) In psalm. XLIV, 2 (M. LV, 184).



надлежатъ Давиду, но лучше было бы сказать: прішадле- 
жагь не Давиду, а благодати Духа. Произносилъ ихъ про- 
рокъ, но языкомъ его двигалъ Утѣшптель. Какъ трость пи- 
шетъ не сама собою, но по распоряженіго двпжущей ее руки, 
такъ точно и языкъ пророковъ говоріілъ не самъ собою, a 
no благодати Божіей х). Такъ какъ произносдмыя пророками 
олова были изреченіями божественными, писыіенамп, нис> 
шедшими оъ неба, то не трооти нужно прітноывать пись- 
мена, но держащей ее рукѣ, т. е. не языку Давдда, но двл- 
жущей его благодати 2).

Какъ произведенія вдохновеннаго пророка3), Златоусгь 
называетъ псалмы Давида божественнышг внушеніями 4), увѣ- 
щаніями божествеянаго Духа (τοδ ίΐείοο Πνεύρατ&ί παραίνεσι;) "), 
написанныміі no вдохновенію Духа Святаго, внушенными огъ 
Духа Святаго е) и rip. Самая продолжительность псалмовъ > 
или ихъ краткость, размѣръ ихъ, сообщающій разнообразіе 
самой книгѣ, суть дѣло мудрости Д уха7). Мысли и чувство- 
ванія, выраженныя во псалмахъ, какъ-то: сильнѣйшая лю- 
бовь, чрезвычайная радость, являются выраженіями вдохно- 
венной души, вполнѣ объятой Духомъ Божіимъ 8).

Самая форма псалмовъ, по своему происхожденію, связы- 
вается св. отцомъ Церкви съ особыші намѣреніяші боже- 
ственнаго ІІровидѣнія. Многіе изъ людей нерадивы, тяго- 
тятся чтеніемъ божественныхъ писаній, неохотно прини- 
маютъ на себя такой трудъ. Желая сдѣлать этоть трудъ 
привлекательнымъ, уничтожить чувство утомленія, Богъ и 
соединюгь съ пророчествами мелодію, чтобы всѣ, услаждаясь 
стройностыо напѣва, съ великимъ усердіемъ возносили Ему 
священныя пѣснопѣнія. Ничто, дѣйствительно, такъ не воз- 
вышаетъ, не окрыляетъ дупгу, не отрѣшаетъ ее отъ земли, 
не избавляетъ отъ узъ тѣла, не располагаетъ любомудрство- 
вать и презирать все житейское, какъ согласное пѣяіе и
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J) Homil. in illud. psalm. CXLV, I; л. 2 (LV, 520)
-) In Isa.; cap. I, 1 (M. LVI, 13).
8) In psalm. С Х Х Х Ѵ Ш , 4 (M. LV, 416).
4) In dictum illud prophetae David: psal. XLVI1I, 17 (M. LV, 499).
5) In psalm. XLVI, 1 (M. LV, 208).
e) Pvaef. in psalm. (M. LV, 532, 534).
7) In psalm. IX, 1 (M. LV, 121).
8) In psalm. CIX, 8 (M. LV, 277). «
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стройно составленная божественная нѣснь. Самая человѣче- 
ская природа услаждается пѣснями и стройными напѣвами, 
имѣетъ къ нимъ склонность. Поэтому, грудныя дѣти, когда 
плачутъ и бываютъ неспокойны, усьшляются ими. Нося дѣ- 
тей на рукахъ, ходя взадъ и впередъ, кормилицы напѣ- 
ваютъ имъ какія-либо дѣтскія пѣсни и чрезъ это погру- 
жаютъ глаза ихъ въ сонъ. Часто и путешественники съ пѣ- 
ніемъ совершаютъ свой путь и этими пѣснями облегчаютъ 
тягость своего путешествія. Также и земледѣлыда, когда 
выжимаютъ виноградный сокъ, собираютъ или очищаютъ 
виноградъ, часто поютъ. Работая веслами, мореплаватели 
дѣлаютъ то же. Женщины, когда прядутъ и расправляюгь 
гребнемъ спутавшуюся пряжу, поютъ какую-либо пѣсню, 
иногда каждая порознь, а иногда всѣ вмѣстѣ. Всѣ же дѣ- 
лаютъ это для того, чтобы пѣніемъ облегчить трудность ра- 
боты, такъ какъ душа легче можетъ переносить скуку и 
трудъ, при звукахъ стройной пѣсни. Вслѣдствіе того, что 
дута человѣческая имѣетъ склонность къ этому роду на- 
слажденія, то, дабы злые духи введеніемъ развратныхъ пѣ- 
сенъ не испортили всего, Богъ для огражденія отъ нихъ 
установилъ псалмы, отъ которыхъ бываетъ вмѣстѣ удоволь- 
ствіе и польза. Отъ пѣсенъ мірскихъ можетъ произойти 
вредъ, погибель и много другихъ золъ. Все, что есть въ 
нихъ дурного й безнравственнаго, разслабляетъ и развра- 
щаетъ душу, когда проникаетъ въ нее. Напротивъ, духов- 
ныя пѣсни доставляютъ великую пользу, великое назиданіе, 
великое освященіе и служатъ руководствомъ ко всякому 
любомудрію. Слова ихъ очищаютъ душу, и Духъ Святый 
скоро нисходитъ въ душу, поющую эти пѣсни. Гдѣ пѣснл 
духовныя, туда нисходитъ благодать Духа, освящаюіцая 
уста и душу і).

Велико, поэтому, значенге Давида, какъ псалмоппвца. Да- 
видъ, безъ сравненія, болѣе знаменитъ и извѣстенъ какъ 
пророкъ, чѣмъ какъ царь. Царство его простиралось на Па- 
лестину, а пророчество до предѣловъ вселенной. Царство 
Давйда разрушилось въ короткое время, а пророчество при- 
носитъ вѣчные глаголы. Лучше пусть солнце померкнетъ, 
чѣмъ слова Давида предадутся забвеяію 2).

!) In psalm. XLI, 1. 2 (M. LV, 156, 157).
2) De poenitentia; II, 2 (XLIX, 286).



Собственно проротмъ Златоустъ усвояетъ высшую сте- 
пень боговдохновенности. Оамое пророчество онъ пошшаетъ 
какъ равнозначущее съ божественнымъ вдохновеніемъ. Про- 
рочествомъ называется провозглашеніе сокровенныхъ истинъ 
въ прошедшемъ, настоящемъ и будущемъ. Въ этомъ смыслѣ 
Златоустъ называетъ пророкомъ какъ Моисея, который до- 
стовѣрно описалъ, подъ руководствомъ вышней Десннцы, 
порядокъ творенія и происхожденіе каждой вещи, такъ іі 
ап. Петра, который чрезъ сверхъестественное просвѣщеніе 
раскрыяъ корыстолюбіе и алчность Ананіи и Сапфиры

Кромѣ піирокаго понятія о пророческомъ вдохновеніи, 
Златоустъ опредѣляетъ и частныя, отличительныя его черѵгы. 
Пророкъ (προφήτη;) Ηβ вСТЬ ПрорщатвЛЬ (μάντι;). СлОВа, Напр., 
Валаама зависѣліі отъ Силы, дѣйствовавшей въ немъ 2). 
Однако, ОНЪ былъ ТОЛЬКО проридателемъ (μάντις), волхвомъ 
(Іис. Нав. ХШ , 22 по L X X -ти), хотя съ нимъ былъ Духъ 
Святый8). Также языческіе прорицатели и гадатели гово- 
рили мяого, но ннсколько не понимали того, что говорили 4). 
Вдохновеніе у языческихъ прорицателей является вліяніемъ 
непреодолимымъ, почти враждебпымъ. Оно помрачаегь мы- 
слительную способность человѣка, дѣлаетъ его страцатель- 
ною жертвою &). Напротивъ, Духъ Святый вдохновляетъ про- 
рока (προφήτην), такъ что разумѣніе it сознаніе у него со- 
храняются 6).

Пророческое вдохновеніе—отлично ѵ, отъ обикновеннаго 
предугадыванія (στοχασμό;). Ha основаніи прежде бывшаго и 
усиліями собственнаго благоразумія предугадыватель пред- 
видитъ многое изъ будущаго, какъ свойственно предвидѣть 
<5лагоразумному человѣку. Пророкъ же говоритъ Духомъ Бо- 
жіимъ, не привнося ничего отъ себя самого. Соломонъ и 
Елисей оба возвѣщали неизвѣстное, открывали сокровенное, 
но оба—не одною и тою же Силою. 0  женахъ прелюбодѣй-

i f l ä  'öenes. II, 2 (LIU, 27); cap. I; horn. Ш, 34; cap. I (M. LIU, 33); 
hom. IV, 2; cap. I (M. LIU, 41); hom. Ill, 34; cap. I (M. LUJ, 34); срав. in 
Act. apost. X II, 1 (M. LX, 99 и др·)·

2) Ad Stagyr. Ш , 4 (M. XLVII, 478).
8) Synops. Scripturae Sacrae (M. LVI, 333).
4) Златоустъ цитуетъ, несомнѣнко, Apol. Socr. 22; Tim. 71. 72.

f T TT Q ΦΛΙΙD
6) In psalm. XL1V, 1 (M. LV, 184).
«) Ibidem: (M. LV, 184).
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ныхъ Соломонъ говорилъ no человѣческому благоразумію 
II на основаніи собственнаго опыта (ср. Притч. V). Но Ели- 
сей открылъ проступокъ Гіезія не по какому-либо соображе- 
нію, a no благодати божественной (ср. 4 Цар. V) х).

Пророческое вдохновеніе отлично такоюе и отъ вдохно- 
венія евателиста. Конечно, нѣкоторые изъ ветхозавѣтныхъ 
пророковъ, особенно йсаія, описали будущую жизнь Господа 
на землѣ, страданія, смерть и ‘воскресеніе Его съ необыкно- 
венною ясностыо и точностыо. При всемъ томъ между пи- 
сателями-пророками и писателями-евангелистами—разница 
болыная. Евангелистамъ—свойственно говорить обо всемъ 
по порядку. Пророкамъ же свойственно брать только нѣко- 
торыя черты, упоминать о немногихъ обстоятельствахъ со- 
бытія и притомъ прикровенно -).

Какъ органъ божественнаго вдохновенія, пророкъ есть 
истолковахель Божіей воли 3). Самое тѣоное единеніе суще- 
ствуегь между Духомъ Божіимъ и духомъ пророка. Уста, 
чрезъ которыя вѣщаетъ Богъ, суть уста Божіи. Какъ наши 
уста слуяіатъ какъ бы устами нашей души, такъ и уста 
пророковъ олужатъ устами Бога 4). Въ другомъ мѣстѣ Злато- 
устъ пользуется еще болѣе удачнымъ образомъ. Чистая 
вода, принявъ въ себя солнечные лучи, просвѣщается сол- 
нечнымъ свѣтомъ. Такъ точно и души пророковъ, ыапередъ 
очистившись собственною добродѣтелыо, прияимаютъ даръ 
Духа. Проникнувшись этимъ свѣтомъ, онѣ и получаютъ вѣ- 
дѣніе будущаго б).

Пророки созерцаютъ всѣ времена: прошедшія, настоящія 
и будущія 6). Въ отношеніи къ шстоящему пророки изре- 
кали пророчества, говорили угрозы, давали обѣщанія благъ 
и пр. Чрезъ это они хотѣли сдѣлать людей лучшими, болѣе 
благоразумными, болѣе усерднымя къ исполненію добродѣ- 
тели. Пророки утверждали въ людяхъ вѣру въ то, что все 
происходитъ по мановеяію свыше, по опредѣленію Божію 7)-

J) In Isa. Ш, 2 (M. LVI, 42).
2) In psalm. XLIV, 3 (M. LV, 187).
8) In I Cor. XIV, 20; hom. XXXVI, 4 (LXI, 311).
4) In Act. apostol. XIX, 5 (M. LX, 156).
6) ln Isa. I, 1 (M. LVI, 14, 15).
6) In psalm. XLUI, 1 (M. LV, 167).
7) In Isa. VII, 1 (M. LVI, 77).
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Въ пророческихъ рѣчахъ и книгахъ, впрочемъ, обычно пред- 
указывались будущія событія. Описанныя у пророковъ со- 
бытія обычно исполнялись. не тотчасъ по ихъ предсказаніи, 
а спустя долгое время. Поэтому, боговдохновепные созерца- 
тели соединяли въ своихъ книгахъ одно предсказаніе съ 
другими, ближайшее событіе съ отдаленнѣйшими. To, что 
происходило во время поколѣній, современныхъ пророкамъ, 
они представляли какъ доказательство того, что должно 
было совершиться, спустя долгое время *). Здѣсь точки со- 
прикосновенія пророковъ съ евангелистами. Евангелисты 
соединяли съ пророчествами Христа разсказы о Его чуде- 
сахъ, въ подтвержденіе первыхъ (ср. Матѳ. ѴШ, и , 12, 13). 
Такъ точно II пророки соединяготъ знаменія съ пророче- 
ствами, какъ величайшій залогъ истинности ихъ (Иса. VII, 
5 —9; ю —14)2). Главный предметъ боговдохновенныхъ со- 
зерцаній пророковъ, конечно, было будущее царство Мессгн 
Здѣсь пророки поражаютъ читателей необычайною точностью· 
и оиредѣленностью своихъ оппсаній й). Самъ Господь призы- 
валъ іудеевъ къ точному и обдуманному испытанію шіса- 
ній (ср. Іоан. V, 39, 4 0 )4). Дѣйствптельпо, въ пророческихъ 
пнсаніяхъ начертанъ подлишіый, дивный образъ Сына Бо- 
жія, воплотившагося, страждущаго, пспускающаго духъ, во· 
скресающаго и дарствующаго 5). По этой прнчішѣ, отверже- 
ніе пророчествъ о Христѣ іудеями ведетъ къ извращенію 
болыией части ветхозавѣтныхъ пясаній6).

Третышъ предметомъ боговдохновенныхъ созерданій 
пророковъ служитъ также событіе отдаленнаго будуідаго. 
Это событіе лредставляется ими въ неясныхъ, пеопредѣлен- 
ныхъ очертаніяхъ. Это бремя, бѣдствіе, ііричиняющее имъ 
невыразимыя скорби, есть великое отверженіе іудейскаго на- 
рода. Присутствіе такого элемента въ пророчествахъ нала- 
гаетъ на нихъ особый отпечатокъ. ГГророческія книги—го- 
раздо темнѣе писаній Новаго Завѣта. Причнна именно—въ
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1) In Isa. VII, 1 (M. LVI, 77).
2) Ibidem: V II, 2, 3, 4 (M. LVI, 78, 81).
3) In epist. ad Rom. I, 2 (M. LX, 396, 397 и др.)·
*) In Ioann. XLI, 1 (M. LIX, 234, 235).
f·) Advers. iud. V (M. XLVÜ1, 883-903).
°) In psalm. CIX, 2 (M. LV, 267).
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томъ, что на пророковъ быпо возложено великое бремя 
предсказанія бѣдствій, угрожающихъ іудейсхсому народу. 
Исторія пророка Іереміи показываеть, что іудеи умертвили 
бы пророковъ. истребили бы и самыя писанія ихъ, если бы 
поняли ясно, о какхіхъ иненно бѣдствіяхъ они предсказы- 
ваютъ. Даже самый законъ іудеи, можетъ быть, перестали 
бы исполнятв, если бы точно и опредѣленно, безъ покры- 
вала неясностіт, узнали, что онъ будетъ отмѣненъ. Лоэтому, 
Господь и сдѣлалъ неясными тѣ части писаній св. проро· 
ковъ, гдѣ предсказываются событія, которыя до времени не 
должны были быть поняты іудеями. ІІо этой же причинѣ 
наложено было покрывало и на самый законъ 1).

Соотвѣтственно вышеизложеннымъ возвышеннымъ пред- 
ставленіямъ о пророчествѣ по его существу и  задачамъ, 
Златоустъ излагаетъ и ученіе о боговдохновенности пророче- 
скихъ писангй. Пророчество есть дѣло Божіе по преимуще- 
ству. Съ точностыо предсказывать будущее свойственяо 
только одному вѣчному Существу 2). Что ни говорили про- 
роки, они говорили, по внушенію Д ухаs), говорили, будучи 
объемлемы Духомъ 4). Они сами прежде всего спѣшили 
объявить всѣмъ, что серцда ихъ вдохновлены благодатію Св. 
Духа Б). Относительно пророковъ всѣми было признано, что 
они имѣли дарованіе Святаго Д уха6). Противъ невѣрія въ 
боговдохновенность пророческихъ писаній Златоустъ спра- 
ведливо указываетъ на очевидные ея признаки: „Всли ты 
не вѣришь пророкамъ, то мы можемъ представить ясные и 
очевидные признаки, которые совершенно доказываютъ, что 
иророки были боговдохновенны, что ничего они не гово- 
рили отъ самихъ себя, но по вдохновенію отъ божествен- 
ной и пренебесной благодати. Въ самомъ дѣлѣ все, сказан- 
ное ими, исполняется и оправдывается событіями, посмо- 
тришь ли на ветхозавѣтныя или новозавѣтныя предсказа- 
нія. Такъ исполнилось все, сказанное пророками объ іуде- 
яхъ. Это исполненіе—очевидно для всѣхъ. Равнымъ обра-

!) De proph. obscurit. I, 4, 5, 6 (M. LVI, 169—175).
2) In Ioann. X IX , 2 (M. LIX, 122).
8) In Matth. XLI, 3 (M. LVLU, 449).
4) In Isa. I, 1 (M. LVI, 14).
5) Ibid XVI, 11 (LVI, 181).
*) In Ioann. LI, 2 (LIX, 284).
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зомъ исполншіось и сказанное о Хрдстѣ въ Новомъ За- 
вѣтѣ. Это и доказываетъ, что Писаніе того и другого За- 
вѣта—божественно *).

Касательно образа боговдохновенности пророковъ Зла- 
тоустъ учитъ, что не всѣ пророчества они изрекали вдругь. 
Получая вдохновеніе въ различныя времена, онн возвѣщали 
пророчества свои по частямъ. Впослѣдствіи же, будучи со- 
браны вмѣстѣ, пророчества ихъ составили цѣлую книгу 2). 
Обычно свои предсказанія пророки называліг видѣніями. 
Этимъ пророки какъ бы хотѣли показать, что воспринимае- 
мое отъ Бога было для нихъ не менѣе достовѣрно, чѣмъ 
то, что они видѣли зрѣніемъ въ дѣлахъ житейскихъ 3). Если 
Богъ есть свѣтъ, то и пророки видѣли будущее, какъ оза- 
ряемые 4). Поэтому у пророковъ было въ обычаѣ говорить о 
событіяхъ будущихъ, какъ бы уже о совершпвшихся. Въ 
качествѣ примѣровъ Златоустъ указываегь ва Исаію и Да- 
вида. Говоря объ умерщвленіи Христа, Исаія не сказалъ, 
что Онъ какъ овча на заколеніе веденъ будетъ, въ будущемъ 
времени—, „но какъ]овча веденъ былъ Онъ на закланіе“ (Нса. 
LIII, 7). Въ то время Сыиъ Божій еще не воплотнлся, а про- 
рокъ говоритъ о будущемъ событід, какъ уже сбывшемся. 
Также и Давидъ, предзнаменуя крестъ, не сказалъ: прон- 
заютъ руки Мои н поги Моіг, но: „нронзиліі руки Мои и 
ноги Мои“ (пс. XXI, 17). Говоря о предателѣ, который еще 
не родился, Давидъ выражается такъ: „человѣкъ, который 
ѣлъ хлѣбъ мой, поднялъ на мекя пяту“ (пс. LX, 10). Подоб- 
нымъ образомъ пророкъ говоритъ и о томъ, что произошло 
на крестѣ: „дали мнѣ въ пищу жезлъ и въ жаждѣ моей 
напоили меня уксусомъ“ (пс. LXVHI, 22 Б). Иногда же свои 
пророчества пророки называютъ „бременемъ“ (λήμαα) (ср. 
Наум. I, 1). ТаіѵЪ какъ пророки говорили, будучи объемлемы 
Духомъ (la(j.|3av0jxsvoi), το, поэтому, они и обозначали получе- 
яіе Духа „бременемъ“ 8).

I

In psalm. 4; η. 11 (M. LV, 57).
*) In Is a II, 1. M. LVI, 27).
3) In Isa. I, 1 (M. LVI, 13).
*) In Proverb. c. XVI, 23 (M. LXIIl, 703).
5) In Ioann. XIII, 3 (LIX, 89. 90).
«) In Isa. I, 1 (M. LVI, 14).



Опредѣляя божественный моментъ въ понятіи о проро- 
ческомъ вдохновеніи, Златоустъ сравниваетъ пророческій 
даръ съ даромъ учительскимъ. Пророчествующій говоритъ 
все отъ Духа; учащій—иногда отъ собственнаго разума (οπου 
καί ές οικείας διάνοίας). Κτο ГОВОрИТЪ ВСе ОТЪ Духа, Дѣло ТОГО 
всецѣло есть даръ. Учащій же говоритъ многое и отъ себя, 
хотя, конечно, согласио съ божественнымя писаніями. Слѣ- 
довательно, дѣло учащаго требуетъ труда человѣческаго 4).

Ha боговдохновенности основываются и высшгя свойства 
пророчестхъ писангй. Слово пророковъ не можетъ погрѣ- 
шить 2). Какъ призывающему имя Божіе, пророку не воз- 
можно лгать 8). Такъ какъ блаженные пророки говорюіи по 
внушенію божественнаго Духа (Πνεύηατι θείω ένηχοόμενοι), TO И 
книги ихъ, какъ написанныя Духомъ, содержатъ въ себѣ 
неисчерпаемое богатство мыслей 4). Благодаря пророческимъ 
ішсаніямъ, до предѣловъ вселенной пронесены были вѣчные 
глаголы. Лучше пусть померкнетъ солнце, чѣмъ предадутся 
забвенію слова боговдохновенныхъ пророковъ Б).

Ле ѳеѣ книги Ветхаго Завѣта изъ класса иророческихъ, 
по мнѣнію Златоуста, дошли до насъ. Сссылаясь на исторію 
Паралипоменонъ, онъ утверждаетъ, что много пророческихъ 
книгъ пропало. Будучи нерадивы, часто впадая въ нечестіе, 
іудеи допустили однѣмъ книгамъ затеряться, другія сожгли 
и изорвали сами. Объ одномъ говоритъ Іеремія. 0  другомъ 
сообщаетъ пясатель четвертой книги Царствъ, разсказывая, 
какъ послѣ долгаго времени едва нашли закопанное гдѣ-то 
и затерянное Второзаконіе. Всли іудеи такъ нерадѣли о свя- 
щенныхъ книгахъ, когда не было еще враговъ, то тѣмъ бо- 
лѣе—при нашествіи непріятелей (ХХШ , 24) 6). Ап. Петръ, 
далѣе, свидѣтельствуетъ, что всѣ пророки отъ Самуила и 
послѣ него предвозвѣщали о дняхъ искупленія (Дѣян. Ш, 
24). Можно думать, что книги, гдѣ эти предсказанія были 
записаны, впослѣдствіи были утеряны 7). Во время же про-

») In I. epist ad Corinth. XXXII, 2 (M. LXI, 265).
2) In Ier. XLIII. 18 (LXIII, 928).
8) Ibid. XV, 15, 1LXIII, 909).
4) In Gen. XXI, 1 (M. LIII, 175); cap. V  и VI.
5) De poenit. II, 2; M. XLIX, 286.
8) In Matth. IX, 4 (LVII, 180. 181).
7) In I epist ad Corinth. VII, 3 (LXI, 58).
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должительнаго ітлѣна, ио нерадѣнію народа, также были пп- 
теряны св. книги *). Чпсло каноннческихъ к н і іг ъ  пророковъ 
Златоустъ опредѣляетъ въ шестнадцать 2).

Пророкъ Иеаъя характеризуется св. отцомъ Церквп, какъ 
громогласнѣйшій дроповѣдшікъ Откровенія, созерцатель 
чудныхъ видѣній '8), краснорѣчивый пророкъ 4), велшай и 
возвышенный гшсатель б). Превосходство пророка Исаіи ясно 
можно видѣть изъ самой его книгіі. Но совершеннѣс пока- 
зываетъ это апостолъ Павелъ. Онъ лучше всѣхъ могъ зпать 
всѣ добродѣтели пророка, какъ говорившій Св. Духомъ. Апо- 
столъ отмѣчаетъ смѣлую рѣчь пророка, нераболѣпный образъ 
мыслей, высокій умъ и большуго ясность его пророчества о 
Христѣ (ср. Рим. X , 20). Велика была it сострадательность 
Исаіи. Пророкъ не только возсталъ противъ народнаго бе- 
зумія и съ большою смѣлостью, свобоцною рѣчьго д высо- 
кими мыслями возвѣщалъ евреямъ объ угрожавпшхъ ішъ 
скорбныхъ обстоятельствахъ, но и самъ скорбѣлъ и сокру- 
шался среди этихъ обстоятельствъ ве менѣе подвергшнхся 
имъ, самъ горче плакалъ, чѣмъ угнетенпые ішп °).

Самъ Богъ говоріглъ чрезъ Исаію 7), такъ что слова 
его пророчеетвъ прішадлежали Богу всяческпхъ 8). Поэтому, 
называя Исаію, мы прпводимъ изреченія Духа, такъ какъ 
пророкъ все вѣщаетъ по внушенію Д уха9). Уста былн Исаіи, 
но пророчества его были даны свыше І0). He отъ себя гово-. 
рилъ пророкъ и), но Духъ Святый его устамп 12) сообщалъ 
свои непреложныя рѣшенія 18).

У Ч Е Н І Е  С В .  І О А Ш І А  З Л Л Т О У С Т Л  Si)

і) Synops. Script. Sacrae (M. LVI, 358).
s) Ibiclem: (M. LVI, 310).
8) In Tllud dictum: Actapost. XI. I, I (M. LI, 114).
4) In I ѳр. ad Corinth. XL, 3 (LXI, 351).
&) In Isa. I, 1 (M. LVI, 23).
6) In Isa. praef. (M. LVI, U).
7) In psalm. CXLII. 5 (M. LV, 454).
8) In Matth. V, 2 (M. LVII, 56).
!)) Contr. anom. III, 3 (M. XLVIII, *22).

W) In Matth. V, 2 (M. LVII, 56).
u) In lsa. L, 2—5 (M. LVI, 355).
12) Ibidem: LUI, 6 - 8  (M. LVI, 396).
I«) In Isa. V II, 5 (LVI, 84).
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Пророкъ Іеремія называется Златоустомъ великимъ и 
славнымъ мужемъ х). Пророчества его были видѣяніями, такъ 
какъ самымъ яснымъ образомъ описывали будущее, какъ 
будто оно представлялось глазамъ 2). Вдохновенный Богомъ, 
пророкъ очами пророческими какъ бы въ дѣйствительности 
видитъ войны, ряды войскъ, сраженія, звукъ трубъ, топотъ 
коней, насажденіе враговъ, всѣ бѣдствія іудеевъ (cp. ΙΥ, 19 
и др.) 8). Какъ огонь было слово Господне въ устахъ его, 
пылая въ костяхъ его (Υ, 14) 4). ІІрпрокъ предсказывалъ 
именно устами Божіими Б). А потому и изреченія его не 
были человѣческими, а Божьими 6). Книга Плача Іереміи 
приводится Златоустомъ, какъ извѣщеніе Самого Бога 7).

Пророкъ Іезекіиль, подобно Исаіи, былъ созерцателемъ 
дивныхъ видѣній 8). Устами его Самъ Богъ говорилъ къ 
евреямъ, укорялъ ихъ за непослушаніе 9).

Лр. Даніила Златоустъ называетъ человѣколюбивымъ 
it кроткимъ пророкомъ 10). Это былъ мудрецъ, но его муд-. 
рость не была искусствомъ халдеевъ. He отъ науки или отъ 
природы Даніилъ получилъ мудрость u). He собетвенною си- 
лою онъ изрекалъ пророчества іт откровенія, но какъ бого- 
вдохновеняый и двшкимый силою божественною Ѵі).

Весыіа нерѣдки—въ твореніяхъ Златоуста—свидѣтель- 
ства, удостовѣряющія боговдохновенность кыигъ малыхъ про- 
роковъ. Такъ книга пророка Осіи лриводится, какъ свидѣ- 
тельство Самого Бога—Отца чрезъ одного пророка 18). Богъ 
говорилъ и устами пророка Іоиля и). Дивный пророкъ Амосъ15)

J) Epist. ad Olimpiad. IV, 2 (LI, 591).
2) In Ierem. I, 1 (M. LXHI, 745).
») Ibid.: IV, 19 (M. LXIH, 804).
4) In Isa. XVI, 1 (M. LVI, 182).
Б) In Ier. XLHI, 6 (M. LXHI, 1012).
e) Ibidem: II, 19 (M. LVHI, 767).
7) In dictum apost.: Rom. V, 3; n. 2 (LI, 159).
s) Advers. oppugnatores eorum, qui ad monasticam vitam inductum; 

I, 1 (M. XLVII, 320).
3) In psal. XLI1I, 4 - (M. LV, 172).

10) In Dan. cap. II (LVI, 203).
11) Ibidem: II (M. LVI, 202).
12) Ibidem: IV (M. LVI, 214. 215).
iS) ln Ioann. XV, 1 (LIX, 98).
i«) M. LI, 785.
15) Epist. ad Olimpiad. Ш, 2 (M. LI, 574).



намѣренно называетъ себя иастухомъ іі собирателемъ сико- 
моръ (VII, 14), чтобы кто-нибудь не прішисалъ сказаицаго 
имъ человѣческой мудрости 1). Пророкъ Михей получшіъ не 
только Духа премудрости, но и силы (ср. Ш, 8) 2). Извле- 
ченія изъ книги этого пророка приводятся у Златоуста съ 
предвареніями: „Отецъ говоритъ !|), Богъ сказалъ“ 4) и пр. 
Пророкъ Шаумъ въ самомъ началѣ книги своей говоритъ 
о полученіи Духа и дѣйствіи Его бдагодати ъ). Аггей свое 
пророчество изрекалъ отъ ллца Божія 6). Устами пророка 
Захарги говорилъ Богъ 7). Одно изреченіе изъ книги про- 
рока Малахги предваряется у Златоуста такъ: „предсказы- 
ваетъ Малахія или лучше Богъ чрезъ него“ 8).

Съ глубокимъ уваженіемъ отпосится Златоустъ іг къ 
нѣкоторымъ изъ неканоническихъ книгъ Ветхаго Завѣта. ІІре- 
лудрость Сирахову онъ даже причисляетъ къ классу нраво- 
учительныхъ книгъ на одной линіи съ тремя каноническимл 
книгами Соломона 9). Съ этимъ вполнѣ согласуется то об- 
стоятельство, что книга Сираха очень часто называется бо* 
жественнымъ Писаніем.ъ 10), святычъ Пксаніемъ а ), а соста- 
віітель ея—пророкомъ 12). Изъ этого справедливо мояшо за- 
іспючить, что во время Златоуста въ антіохійской школѣ 
авторитегь Премудрости Сираховой былъ очень близокъ къ 
канонлческому. Въ то же время среди антіохійскихъ экзе· 
гетовъ были колебанія на счетъ автора этой книги. Отголос- 
комъ такихъ колебаній является то, что Златоустъ иногда 
усвояетъ книгу Соломону18), но чаще называегь составителя
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1) In Isa. I, 1 (LVI, 13).
2) In Isa. I, 1 (M. LVI, 14); cp. in 2 ep. ad Corinth. ЦХІѴ, 4 (M. LVI, 562).
8) M. LI, 351.
J) In psalm. GUI, 3 (M. LV, 283).
5) In Isa. 1, 1 (M. LVI, 14).
*) In illud dictum: Ier. X, 23 (M. LVI, 158).
7) In 2 epist. ad. Corinth. X X III, 5 (M. LXI, 532).
8) De obscurlt. prophet 5. (LVI, 183).
9) Synops. Scriptur. Sacr. (LVI, 316).

10) In psal. Ш , 1 (M. LV, 37).
4) LXIII, 537.
“ ) In Act. apostol. XXVI, 4. (M: LX, 203) и др.
19) In illud: 2 Paral. XXVI, 16; h. Ш, 1 (M. LVI, 113); cp. de statuis:

XV, 2 (XLIX, 156).



неопредѣленнымъ нменемъ: „нѣкто“ 1), „нѣкотораго мудраго 
мужа“ 2), одного премудраго 3) и пр.

Мнѣніе 'о другой Премудрости, какъ подлиняомъ произ- 
веденіи Соломона, представляется у Златоуста только какъ 
гнпотеза 4). Тѣмъ яе менѣе Златоустъ пользуется книгою 
съ авторитетными предвареніями: „говоритъ божественное 
Писаніе" Б), „божественное слово“ 6).

Енига Товитъ въ отдѣльныхъ нравоучительныхъ извле- 
ченіяхъ нредставляется откровеніемъ Бога (ІУ, 1 5 )7) и при- 
водится въ яараллель евангелію (ср. Матѳ. VII, 12) 8). Все 
это доказываетъ, какъ высоко ставила антіохійская пгкола 
авторитетъ неканоническихъ книгъ, вошедшихъ въ составъ 
ветхозавѣтной Библіи.

Въ виду лотери и порчн по вышеуказаннымъ причи- 
намъ библейскаго лодлинняка возстановителемъ его Зла- 
тоустъ представляетъ Ездру. Это былъ любознательный и 
свѣдущій чтецъ. Онъ сохранилъ всѣ книги, потомъ принесъ 
ихъ съ собою и снова издалъ 9). Подобно бл. Ѳеодориту, 
которьгй называетъ Бздру не простымъ переписчикомъ 
(αντίγραφο;), но вдохновеннымъ отъ боокественнаго Д у х а 10) и Зла- 
тоустъговоритъ: „ДухъСвятый вдохповилъ чуднагомужаЕздру, 
чтобы ояъ изложилъ книги, составивъ изъ отрывковъ“ п).

Исторія происхожденія перевода L X X  излагается у Зла- 
тоуста въ нѣсколько смягченной редащги, съ умолчаніемъ о 
чудесномъ элементЬ сказанія. Его редакдія въ этомъ отно- 
теніи нѣсколько отличается отъ той, какую приняли болѣе 
древніе отцы и учители Церкви, какъ Іустинъ Философъ, 
Ириней ліонскій и др., и позднѣйшіе, какъ Епифаяій изъ 
восточяыхъ и бл. Августинъ изъ западныхъ. Переводъ бо- 
говдохновенныхъ книгъ на греческій языкъ былъ проявле-

J) In 2 βρ. ad. Corinth. ХХШ, 5 (LXI, 560).
a) In epist ad Ephes. XX, 1 (M. LXII, 135j.
8) ln psalm. CXL, 7 (M. LV, 438).
4) Срав. Synops. Script. Sacrae. (M. LVI, 368. 370).
8) M. LVI, 288.
°) In illud.: Matth. XXI, 23 (M. LVI, 428).
7) In psalm. V, 1 (M. LV, 62).
8) De statuis: Ш, 3 (XLIX, 140).
°) Synops. Script. Sacr. (M. LVI, 358).

10) Cp. praefac. in Cant.
u) In ep. ad. Hebr. ѴШ, 4 (LXLU, 74).
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ніемъ провиденціальнаго попеченія, бодствовавшаго надъ 
Библіей. Этотъ иереводъ предуготовила благодать Божія J). 
Птолемей—Филадельфъ, любитель книгъ, когда узналъ, что 
ІІисанія іудеевъ преподаютъ ученіе о Богѣ и наилучшемъ 
устройствѣ жизни, счелъ нужнымъ пріобрѣстп ЭТІІ КШІГІІ и 
перевести на греческій языкъ. Это дѣло было нсподнено 
чрезь іудеевъ, приглашешшхъ для сей цѣлн изъ Іерусалііма. 
Домостронтельство Божіе обнаружпвается въ томъ, что шш- 
гами эт-ими послѣ сего получили возможность пользоваться 
всѣ обитатели вселенной. Кромѣ сего, ирішѣчательно, чті) 
не кто-либо изъ послѣдователей іудейской релнгіи, но чело- 
вѣкъ, враждебный истинному богопочтенію, иоказалъ такое 
усердіе 2).

Д . Леонардовъ.
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(Продолжеиіе будстъ).

!) De obscurit. proph. И, 3 (M. LVI, 179).
2) In Gen. IV, 4, (LLU, 42. 43); adv. iud. I, 5 (XLVUI, 851).



ПОЗНАНІБ и ЕГО ОВЪЕКТЪ.
(Оправданіе здраваго емыела),

(Продолженіе) *).

§ 7. Забпужденіе Зигварта относительно объема понятій.
Что Зигвартъ ошибается относительно объема понятій 

вообще и единичныхъ въ особенности, въ томъ не трудно 
убѣдиться. Даже его единственнымъ примѣромъ съ чугун- 
ными шарами опровергается его новшество.

1) Самъ авторъ приводитъ свой примѣръ съ ограниче- 
ніемъ „если предположить, что весь чугунъ одинаковъ". На 
самомъ дѣлѣ, этого пе бываетъ въ дѣйствительности. Слѣ- 
довательно онъ самъ чувствовалъ возможность возраженія 
на его единственный примѣръ; но даже помимо сдѣланнаго 
ограниченія „если предположить...“, его примѣромъ опровер- 
гается его же утвержденіе. Зигвартъ полагаетъ, будто его 
индивидуальное понятіе не поддается дальнѣйшей спеціали- 
задіи (Determination). Ha самомъ дѣлѣ это не такъ: таковая 
в о з мо жн а ;  но она не всегда имѣетъ практическое значе- 
ніе. Бсли бы Зигваргъ былъ въ Одессѣ, то онъ увидѣлъ бы 
въ ііьедесталѣ памятника Дюка-Ришилье придѣлажный.' чу- 
гунный шаръ, (приблизительно той же величины, что и въ 
его примѣрѣ), а именно, тотъ самый, который при бомбар- 
дировкѣ Одессы попалъ въ этотъ пьедесталъ. Слѣдовательно 
этотъ шаръ удостоился одессистами быть особо выдѣленнымъ 
изъ мялліона возможныхъ такихъ же, чтобы быть сохранен-

См. ж. ,В ѣ р а и Разумъ“ iNS 5 за 1912 годъ.



нымъ потомству. Объ этомъ шарѣ ішѣютъ особое поняті о 
и одессисты, и каждый, кто его впдѣлъ. Какъ же пазвалъ 
бы Зигвартъ это пояятіе по сравненію со своимъ „ішдиви· 
дуальнымъ понятіемъ“, которое можетъ обшшать милліоны 
дѣйствительныхъ чугунныхъ шаровъѴ По всему вѣроятію, 
понятіе объ одесскомъ ядрѣ было бы „ігадивидуальнѣй- 
шимъ“ изъ индивидуальныхъ ионятій. Ііеспобразность до- 
волыто явная!

Иравда, одесскій шаръ „детермшшрованъ“ не по ка- 
честву чугуна, a no времени, мѣсту и принадлежностіі его 
бывшему нашему непріятелю. Правда, Зигвартъ не прнзнаетъ 
детерминадіи по временп и пространству; но собствонности 
и принадлежноети вещи лицу онъ не отвергаетъ. Слѣдова- 
тельно сдѣланная одессистами детершінація историческаго 
ядра (чугуннаго шара) и по Зигварту остается въ  силѣ.

2) Впрочемъ, Зигвартъ не обязанъ быть въ Одессѣ; но 
онъ могъ вспомнить давно избитое выраженіе, которое 
Л  е й б н и ц ъ, въ своемъ знаменитомъ сочнненіи приводитъ, 
какъ уже извѣстное, а нменно: что „во всемъ лѣсу нѣтъ 
двухъ вполнѣ равныхъ листьевъ“ 1). Что до меня касается, 
то я story ту же мысль выразить еще болѣе строго,—и на 
перекоръ извѣстной русской поговоркѣ о двухъ капляхъ 
воды, я утверждаю, что „въ д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и  н ѣ т ъ  
д а ж е  д в у х ъ  к а п е л ь  в оды,  в п о л н ѣ р а в н ы х ъ ' ,  хотя 
онѣ кажутся таковымя. Дѣло вотъ въ чемъ, 1) онѣ storyn» 
до безконечности уклоняться отъ формы шара, въ зависн- 
мости отъ множества условій; 2) ихъ объемъ тоже можетъ 
быть различнымъ до извѣстныхъ предѣловъ; 3) ихъ случай- 
ныя качества тоже могутъ быть различными: минеральныя 
примѣси, температура, упругость, освѣщеніе, наличность 
электроновъ, бактерій и т. д.; 4) комбинацій всѣхъ перечи- 
сленныхъ случайныхъ качествъ можетъ быть безконечное 
множество. Впрочемъ, допустимъ, что всего этого не суще- 
ствуетъ въ дѣйствительности, и допустимъ, что капли воды 
вполнѣ равны; однако для меня все же не безразлично, о 
какихъ капляхѣ я вспоминаю или говорю: о тѣхъ ли, кото- 
рыя на меня падаютъ въ данный моментъ въ впдѣ дождя, 
или же о той каплѣ, которая вчера изъ стакана упала на

!) Leibniz, Nouveaax essais. Это сочиненіе Зигвартъ неоднократно 
цитируетъ, слѣдовательно онъ читалъ его.
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скатерть стола. Слѣдовательно и детерминація по мѣсту и 
времени иногда можетъ быть не безразличной. Послѣдняя 
капля, падающая въ наполненную до верху рюмку, произво- 
дитъ ііное дѣйствіе, чѣмъ предпослѣдняя или одна изъ пре- 
дыдущихъ: н эта „послѣдняя капля“ (я въ буквальномъ, и 
въ переносномъ смыслѣ) отмѣчается нами о с о б о: слѣдова- 
тельно, она, какъ понятіе реальное, есть индивидуальное 
понятіе въ н а ія е м ъ смыслѣ; а не въ смыслѣ Зигварта. Эта 
„послѣдняя капля“ можегь иногда произвести и весьма ощу- 
тіітельный эффектъ: она можегь соединить электрическіе 
провода if произвести взрывъ цѣлаго порохового погреба и 
части крѣпосты; а милліоны капель въ озерѣ могутъ въ то 
же время остаться безразличными и для всего человѣчества, 
и для жителей, селеніе которыхъ находится на берегу 
зтого озера.

3) Въ иномъ понятіи мы мыслимъ только его „эмпири- 
ческій“ объемъ, т. е. реальныя вепщ, обозначаемыя соотвѣт- 
ственнымъ именемъ; а содержаніе остается смутнымъ или 
даже не сознается вовсе. Таково понятіе „вещи“, разобран- 
ное выше. Но это понятіе у взрослаго, который включаетъ 
въ его объемъ и юридическое понятіе вещи, и метафизиче- 
ское—о чемъ-то реальномъ, становится еще болѣе отвлечен- 
нымъ: въ немъ еще менѣе сознается его содержаніе. Возь- 
мемъ другой примѣръ. Понятіе звука или двѣта не имѣетъ 
общаго чувственнаго признаіса: двѣтъ и звукъ, въ общемъ 
нарицательномъ значеніи, не существуеть въ дѣйствитель- 
ности, а только въ нашемъ мышленіи; въ дѣйствительности 
существуютъ отдѣльные двѣта и отдѣльные звуки. При по- 
нятіяхъ „цвѣтъ" и „звукъ“ ыыслится только ихъ объемъ, 
хотя таковой можетъ сопровождаться представленіемъ 
одного опредѣленнаго двѣта или звука. Но при этомъ мы 
сознаемъ, что этопредставленіе только з а м ѣ с т и т е л ь  всего 
класса, и что мы могли бы взять на его мѣсто любой дру* 
гой цвѣтъ или звукъ.

4) Для наглядности рѣчи поэтами и ораторами посто· 
янно унотребляются конкретныя выраженія или единичныя 
понятія, вмѣсто общихъ; но при этомъ слушающій отлично 
донимаетъ, что единичное въ данномъ случаѣ служитъ пред- 
ставителемъ всего класса. Ту же роль иногда играетъ и 
оиредѣленный членъ въ греческомъ, французскомъ и нѣ-
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мецкомъ языкахъ. II въ геометріи доказательство о суммѣ 
угловъ треугольника дается на о д н о м ъ  опредѣленпомъ 
треугольникѣ, который служитъ предсггавителемъ всего 
класса. Треугольникъ, какъ общее понятіе, не можетъ быть 
ніі начерченъ, іш предотавленъ; опъ только мыслится.

δ) Относительно понятій, не поддающихся дальнѣйшей 
детерминаціи no содержанію, Зигвартъ могъ взять прішѣръ 
болѣе удачный, чѣмъ съ чугунпыші шарамн. Онъ могъ, 
напр., взять понятіе „голубого цвѣта“, которое дѣйствительно 
не поддается детершшацім по содержаиію, такъ какъ ие 
имѣегь differentia specifica отиосительпо его с о д е р ж а н і я .

Поэтому оно и не доступно логическому опредѣленію, 
хотя ішѣетъ очень опредѣленное содержаиіе и мплліоны 
представителеіі въ  дѣйствительности,—міілліояы предметовъ 
такого цвѣта. Но тутъ бѣда въ томъ, что это понятіе не— 
вещь и никѣмъ не считается „индивидуалышмъ поняхіемъ“. 
Слѣдовательно Зигвартъ все же чувствовалъ потребносгь 
держаться примѣненія іюнятій къ дѣйствіітельности. Во вто- 
рой части своей л о п і к і і  опъ самъ разсматриваетъ понятіе 
еднничной веіци, іімѣюіцей въ опредѣлешюмъ мѣстѣ про- 
странства „отграшічениую и поетоянпуіо форму (Gestalt)“. 
(§ 72, S. 117) 1).

§ 8. Сравнитепьная цѣнность формапьныхъ понятій.

Въ ыачалѣ настоящей главы мы отмѣтили значеніе для 
познапія понятій фактическихъ іі формальныхъ: первыя 
представляютъ собою знаки цѣлой группы познавательныхъ 
актовъ иліі объективпыхъ знаній; послѣднія—рабочія ору- 
дія. Затѣмъ мы разсмотрѣли процессы формированія поня-
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1 !) Его затрудненіе создано имъ самямъ. Чтобы изъ него пыпу-
таться , онъ придумалъ ненужную дистинцію іподраздѣленю) объема 
по.нятій иа „логическій и эмпирическій“: подъ иослѣдішмъ онъ разу- 
мѣотъ то, что всѣ , т. е. сумму реадьныхъ веідей и фактовъ, а не по- 
нятій, обозначаемыхъ однимъ именемъ. (Цит. соч. I, § 42, стр. ЗСО и 
361). A το, что онъ называетъ „логическпмъ объемомъ нндивидуаль- 
наго ионятія“, подходитъ подъ έσχατον είδος стоиковъ и infima species, 
(низшій вядъ) средневѣковыхъ номиналистовъ. Это понятіе имѣетъ 
свое примѣненіе при дѣленіи общаго понятія и при классификаціи; 
но въ  такомъ случаѣ не зачѣмъ вводить новый, и притомъ сбивчи- 
вый терминъ.



тій и отмѣтили фактъ измѣненія и соверпіенствованія псіг- 
хологическихъ понятій въ соотвѣтствіи: съ идеальными тре- 
бованіями логики. Этотъ процессъ достигаетъ своей куль- 
мішаціонной точки въ объективной наукѣ, которая еще 
больше приближается къ идеалу логики. Но и въ наукѣ 
не всѣ пояятія, которыми она оперируетъ, имѣютъ одина- 
ковую познавательную дѣнность. Такъ какъ наука стремится 
къ познанію не только отдѣльныхъ фактовъ, яо и къ по- 
знанію общихъ законовъ и причннъ явленій, то нѣкоторые 
философы отрицалн научное значеяіе единичныхъ понятій. 
Какъ мы віідѣлп, это мнѣніе пе основательно по отношенію 
къ описательнымъ наукамъ и ко всѣмъ искусствамъ, a 
равяо—и къ практической дѣятельности. Всѣми признанъ 
фактъ, что познаніе начинается съ единичныхъ предметовъ 
и фактовъ; но это не значигь, что всякое познаніе состоитъ 
іізъ  оцнихъ чувственныхъ элементовъ1).

Мы уже отмѣтили тотъ фактъ, что ни одинъ психоло- 
гическій анализъ не можетъ дальпге проникнуть въ познава- 
тельные процессы, чѣмъ въ элементы ощущеній2). Изъ этихъ 
элементовъ состоятъ тѣ переяшванія, которыя обычно назы- 
ваются ощущеніями. Слѣдовательно и въ таковыхъ дѣйствуетъ 
особое нечувственное начало познающаго, которое соединя- 
етъ эти элементы воедино. Поэтому только э л е м е н т ы  
ощущеній мы должны признать за сырой строительный ма- 
теріалъ нашего познанія; а сочетанія элементовъ уже явля* 
ются п р о и з в е д е н і е м ъ  синтеза, принимаемымъ за нѣчто 
единое. Между этими сложными единидами ири помощя 
разсудка и памяти устанавливаются разныя о т н о ш е н і я  
въ сужденіяхъ, которыя всѣми признаны за элементарныя 
познанія. Слѣдовательно и въ этихъ элементарныхъ актахъ 
познанія есть и матеріальные, т. е. чувственные элементы

*) Однако, этой иетины и въ настоящее время нѳ признаютъ 
нѣкоторые философы и философствующіе учёные. Таковы наіір., 
Авенаріусъ („Philosophie als Denken d. W elt, 1874, S. 27 и“ Kritik d. 
reinen Erfahrung, I. S. 4—13). Таковы и М ахъ, В и л л и , Корнеліусъ, Гом- 
перцъ (H. Gomperz) и другіе.

2) Въ этомъ отношеяіи мною сдѣлана поправка обычнаго по- 
ниманія чувственнаго элемента. См. мое изслѣдованіе „ 0  памяти", 
ч. I, гл. VI, стран. 61—63. Для зрительныхъ ощзчценій таковымъ нужно 
считать минимальную цвѣтную точку, для звуковы хъ—кратчайшій 
тонъ и т. д.
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и формальные, привносішые познающимъ духоііъ. Чувствен- 
ные комплексы, а тѣмъ болѣе ихъ элементы, сами no оебѣ 
не представляютъ собою знанія; но они служатъ необходп- 
мымъ условіемъ и составной частыо всякаго познаватель- 
наго акта, въ который вошли формальные элементы. Тако- 
вые всегда входятъ въ составъ нашего мышденія, н безъ 
нихъ не можегь обойтись ии одна наука. Слѣдовательно п 
соотвѣтственныя имъ понятія должны быть на лицо но 
только въ о6 и х о д е о й  рѣчи, но II въ каждой наукѣ. Къ та- 
кимъ понятіямъ относятся: то жк, другос: раныие, позже; 
вверху, внизу; справа, слѣва; спереди, сзади; длинѣе, кврочѵ; 
больше, меныие, болѣе, менш; продолэюите,льнгъе (долыпе), ко- 
рочр (по времени); сдѣлавшій, сдѣланный (причина и Ьѣйствіг), 
дѣйствительный, воображаемый; одинъ, дви, много. Только на 
основаніи множества подобныхъ отношеній и понятій вио- 
слѣдствіи образуются соотвѣтственныя отвлечеиныя катего- 
ріп, выражаемыяименами сущ. Таковыя: т о ж е с т в о  и раз- 
л и ч і е ,  с х о д с т в о  и н е с х о д с т в о ;  в р е мя ,  ирое т ра п-  
с т в о ,  п р и ч и н н о о т ь ,  в е ш ь ,  идея,  ц ѣ л ь ,  чі і слп.

На основаніи воѣхъ э т ііх ъ  категорій образуютоя саиня 
высшіяметафизическіякатегоріи, папр.: отношенге, бытіе, абео- 
лютная идея, всеединствох). Эти высшія категоріи больше 
всего занимали философовъ; однако онѣ, каі;ъ іі воѣ фор- 
мальныя понятія и формальные элементы познапія вообще, 
сами по себѣ, безъ соиоставленія ихъ съ матеріальнымн эле- 
ментами, еще не даютъ знанія. ІІозтому представляются 
болыдимъ заблужденіемъ попытки дедудировать изт> подоб- 
ныхъ категорій все разнообразіе и всю полноту содержанія 
въ реальномъ мірѣ. Такъ нменно постуиали древніе 
элейды, а въ новѣйшее время—нѣмецкіе идеалисты, въ 
особенности Гегель.

Такъ какъ всѣ эти высшія по отвлечедности и объему 
понятія добываются на основаніи мдожества иредшествую- 
щихъ имъ  сужденій и другихъ мыслительныхъ ироцессовъ, 
то мы разсмотримъ ихъ послѣ,—въ связи съ соотвѣтствен- 
нбгми сужденіями. При этомъ мы разсмотримъ д метафн-
■  ' ,

1) Поэтому въ  дѣтскомъ язы кв отсутствуютъ отвлеченныя по-
нятія категорій, хотя дѣти уже съ первыхъ мѣсяцевъ, ещѳ д<> иріо- 
брѣтеиія ихш способности говорить, отличаютъ перечислеішыя вы- 
ше отношенія.



зическія понятія о вещи и субстанціи. Пока же мы огра- 
ничимся разборомъ древнѣйшей классификаціи, сдѣланной 
Аркстотелемъ, которой придерживались философы восем-
надцать вѣковъ.

Кромѣ этихъ чисто формалвныхъ понятій, въ каждомъ 
языкѣ нмѣются и такія, которыя заключаютъ въ себѣ фор- 
мальный элементъ (извѣстное отношеніе къ другому) на ряду 
съ матеріальными элементами. Таковы напр.: начальникъ и 
подчиненный, родители и дѣти, учитель и ученикъ, судья и 
иодсудимый, перпендикуляръ и основаніе, радіусъ и кругъ. 
Такі» понятія, въ отличіе отъ предыдущихъ, лучше было· 
бы называть „ф а к т и ч е с к и-о т н о с и т е л ь ы ы м и“, если 
обозначаемые иші предметы и отношенія принадлежатъ ре- 
альному міру.

§ 9. Категоріи Дристотепя.

Всякая наука стремится къ познанію общаго, къ по- 
знанію причинъ и обшдхъ законовъ; а философія, сверхъ 
этого, стремится познать п е р в ы я  причины всего міра и 
первыя основанія всякаго познанія. Поэтому неудивительно, 
что философы больше всего занимались высшими понятіями, 
получившими отъ Аристотеля названіе категорій. Самое 
значеніе и число категорій у разыыхъ философовъ различно. 
Ихъ значеніе разлияно опредѣляется въ зависимости отъ 
метафизической теоріи философа. Такъ напримѣръ, реализмъ,. 
признающій существованіе особаго міра, самостоятельнаго· 
II независимаго отъ познаюіцаго субъекта, разсматриваетъ 
категоріи въ ихъ отношеніи къ реальному міру. Кто же не 
признаеть реальности особаго міра, помимо духа, каковы 
идеалисты всѣхъ наименованій, для того категрріи имѣютъ 
смыслъ однихъ формальныхъ принциповъ, управляющихъ. 
мышленіемъ. Наконецъ есть к такіе фшіософы, какъ Кантъ„ 
которые признаютъ и нѣчто реально существующее, помима 
духа (такъ называемые „ноумены,, или „вещи въ себѣ“); но· 
эти ноумены, по ихъ мнѣнію, сами по себѣ, не познаваемы;. 
правда, исходящія отъ нихъ возбужд^нія нашихъ органовъ 
чувствъ, даютъ намъ сырой матеріалъ познанія; _но самор 
познаніе осуществляется будто благодаря' категоріямъ, ко- 
торыя присущи позиающему, какъ руководящіе принципы
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мышленія η познанія. Въ реалыюй дѣііствіітельности, ік> 
мыѣнію Канта, нѣтъ ничего і ім ъ  соотвѣтствующаго х).

Первая попыта распредѣлить всѣ понятія по высшпмъ 
родамъ принадлежитъ Аристотелю. Эту попытку онъ сдѣ- 
лалъ въ своемъ небольшоыъ сочиненін, озаглавлеішомъ 
„категоріи“, которое издавалось въ самомъ началѣ логиче- 
скихъ сочиненій Аристотеля, носнвшпхъ общее назвапіе 
„Органонъ“. Сочиненіе Категоріи не только кратко, но и 
отрывисто it пеполно: вѣроятно, оно іі не вполнѣ закончено 
авторомъ. Самое раздѣленіе понятій не мотивііровано идаже 
недостаточно разъяснено. Тѣмъ не менѣе этимъ категоріямъ 
было суждено сыграть важную роль и въ философш, и въ 
грамматикѣ за все время отъ Аристотеля до Бекона Веру- 
ламокаго.

Такъ какъ Ар. признаетъ существованіе реальныхъ 
вещей, а также ихъ познаваемость, то его категоріи отно- 
сятся къ реально с у щ е с т в у ю щ е м у ,  а не только къ дѣя- 
тельности познающаго 3).

Самое раздѣленіе понятій на категоріи, Ар. безъ пред- 
варительной мотивировки лзлагаетъ  слѣдуюш ііми словамп: 
„В се , ЧТО вы сказы вается вн ѣ  СВЯЗНОЙ рѣчи (κατά μηόεμίαν 
συμπλοκήν), обозначаетъ или с у б с т а н ц і ю  (ουσίαν), ИЛІІ ко- 
л и ч е с т в ο (ποσόν), или к а ч е с т в о  (ποιόν), или о т н о ш е н і е  
(πρόί τι), ИЛИ М Ѣ С Т Ο (πού), ИЛИ В р в МЯ  (πστέ), ШІИ П 0 Л 0 Ж Р- 
Н І е (κεϊσί)αι), ПЛИ О б л а д а Н І е  (sysiv), ИЛИ Д Ѣ Й С Т В І е (ποιεΐν),

’) Канта и кантіанцевъ правильнѣе называть не „полундеали- 
стами“, а екептикамн: древніе скептики гораздо меньше ананій от- 
вергали, чѣмъ Кантъ. Cm.: Sextus Empiricus, Pyrrbon. hypotyp.

2) Это недвусмысленно утверждаетъ н самъ Аристотель, назы- 
вая  ихъ въ  своей метафнзикѣ“ „категоріями бытія“ (κατηγορίαι τοδ 
δντος) (Cm. Metaph. IV , 28. 1024, 6, 13; IX, 1. 1045, 6, 28; XIV, G, 1093, (5,
19) a также и въ  физикѣ (Phys. Ш, l. 200, b, 28). Въ другнхъ сочи- 
неніяхъ Ар. назы ваетъ нхъ также, согласно съ Платономъ, τά уіѵг, 
(подразу.мѣвается τοδ δντυσς. См. De Anima, I, 1. 402, a, 22). Встрѣ· 
чаю тся также иазванія τά κοινά πρβ>τα (Analyt. post. II, 13. 96. 0, 20) и 
другія. Нѣкоторые философы, напр. Штрюмпель, ІІІуппе и Брентано 
толкують терминъ „категоріи“ (κατιρ·ορίαι) въ его первоначальномъ
значеніи „предиката“ i=praedicam enta); но это въ данномъ случаѣ
неправильно, такъ  какъ предикатомъ можетъ быть понятіе только
въ  сужденін н предложеніи, а  Ар. евои категоріи употреблнетъ какъ 
самостоятельныя ПОНЯТІЯ (κατά μηδεμίαν συμπλοκήν λεγόμβνα). Cm .Aristo
teles, Categ. II, 1 et. IV. 1.
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или п р е т е р п ѣ в а н і е  (πάεχειν). Говоря въ  общемъ, суб- 
станція есть напр.: ч е л о в ѣ  к ъ, л о ш а д ь; количество— 
напр.: двухлоктевое, трехлоктевое (δ ί-η χ ο , τρίπηχο); качество 
напр. б ѣ л ы й ,  о б р а з о в а н я ы й  (γραμματικός); отношеніе— 
напр.: д в о й н о е ,  п о л о в и н а ,  б б л ь ш е е ;  мѣсто— напр. в ъ  
Л и к е ѣ ,  ыа р ы н к ѣ ;  время—напр.: в ч е р а ,  в ъ  про щ-  
л о м ъ  г о д у  (περυσιν); положеніе—напр.: л е ж и т ъ ,  с и д и т ъ ;  
обладаніе—напр.: о б у т ъ ,  в о о р у ж е н ъ ;  дѣйствіе— напр.: 
р ѣ ж е т ъ ,  ж ж е т ъ ;  претерпѣваніе—напр. р а з р ѣ з ы в а е т -
С Я,  Ж Ж е Т С Я (καίεται)“ . г).

Эти десять категорій часто упоминаются Аристотелемъ 
и въ другяхъ его сочиненіяхъ, такъ что не можетъ быть 
никакого сомнѣнія въ подлиннбсти трактата о категоріяхъ. 
Но въ другихъ сочииеніяхъ довольно часто уломинается яа 
второмъ мѣстѣ категорія к а ч е с т в а ,  а на третьемъ—кате- 
горія к о л и ч е с т в а 2). Кромѣ того, Аристотелемъ нѣсколько 
разъ опускаются 7 и 8 категоріи, т. е. „положеніе“ и „обла- 
даніе“, а именно въ такихъ мѣстахъ, гдѣ имѣется въ виду 
полное перечисленіе всѣхъ категорій 8).

Итакъ даже самое число категорій кажется немотиви- 
рованнымъ: можетъ быть, и Аристотель въ этомъ елучаѣ 
отдалъ дань пиѳагореизму, имѣвшему пристрастіе къ числу 
„дѳсять“.

Нельзя сказать, чтобы это число категорій было пол- 
нымъ. Прежде всего читателю бросается въ глаза отсутствіе 
категоріи причины, или причинности. Этотъ вопросъ Ари- 
стотель подробно изслѣдуетъ и исторически, и въ связи со 
своими метафизическими воззрѣніями въ разны^ъ своихъ 
сочиненіяхъ, преимущественно въ физикѣ и въ метафизикѣ. 
Это отсутствіе категоріи причинности тѣмъ болѣе нуждается 
В7> оправданіи, что Аристотель признавалъ и матеріальныя 
прлчины, лежащія въ самой матеріи (υλη), которая не под-

Aristoteles Categ. IV, 1.
2) Въ одномъ мѣстѣ, физики катег. „количества“ поставлена 

послѣ „отношенія“, а  это—послѣ „времени" (Aristoteles, Phys, V , 1 Ко- 
недъ). Я  д}гмаю, что это перемѣщеніе по ошибкѣ сдѣлано перепи- 
счиками аервыхъ изданій.

8) Aristoteles, Anal. post. I. 22. 83 a, 21.
. „· Phys. V, 1 коиецъ. ·· ,..ч .·. · .>.

Metaph. V . 8, 1017, a, 24. . · ·■·. . ·



ходитъ ни нодъ одну категорію. Его пематеріалыіая причшіа 
εΐοος (=форма, формирующая сущнооть), представляетъ со- 
DOIO И дѣлевую прнчину— τό ου evs/a 7.0.\ τά-αίίόν (=р аД И  ЧСГО 

и благо): слѣдовательно н она есть р е а л ь н а я  сущность, 
дѣйствующая самостоятельно и независпмо отъ позиаюіцаго 
духа. Но сама по себѣ безъ матеріи она не даетъ Арист- 
телевой ουοία, которая состоитъ і із ъ  обонхъ зтихъ ыачалъ').

Отсутствуютъ также категоріи „ е д и н а г о  и с у щ а г о “. 
которыя тоже относятся и къ реальному міру; по оправда- 
ніе тому Аристотель даетъ въ своей метафизикѣ, объясняя, 
что „эти категоріи одинаково (Ьа/ώς) сопутствуютъ кате- 
горіямъ и яи въ одной не заішочаются“2). Подобиое 
же объясненіе встрѣчается ц относптельно „ б л а г а “, ко- 
торое Аристотель тоже не включилъ въ -число категорій; 
въ своей Никомаховой этикѣ онъ говоритъ, что „благо заклю- 
чается и въ сущности“ (έν τΰ  τί έατιν) и въ „качествѣ“, н въ 
„отношеніи“ 3).

Такъ же отсутствуетъ и понятіе „ п е р е м ѣ н ы "  (xivrpu), 
которое по разъясненіямъ Аристотеля въ его фпзіікѣ, отно- 
с ііт с я  къ различиымъ категоріямъ: и къ еубстанцііі, и къ 
качеству, и къ колнчеству, и къ мѣсту, ваир. пространствен- 
ное движеніе κίνησις κατά τόν τόκον 4).

Аристотель не отнесъ къ свонмъ категоріямъ и чіісто  

логическихъ понятій, каковы: истина, ложь, родъ и видъ, 
СВОЙСТВО (ϊόιον) К  случайный признакъ (αυμβε|)ηκό;). Ho ЭТО 

вполнѣ согласно съ его реализмомъ іг съ его заявленіемъ 
въ метафизикѣ, что его категоріямъ соотвѣтствуегь столько 
же классовъ б ы т і я 5). Однако этого намѣренія—дать кате- 
горія бытія (τοδ ον-ος) Аристотель тоже не осутествилъ; его 
категорія „стношенія“, какъ мы увидимъ на его примѣрахъ,

!) И Аристотель, какъ и его учитель Ялатонъ, былъ относ. поз- 
нанія реалистъ: онъ признавалъ реальноеть и самостоятельность 
предметовъ познанія. Совершенно невѣрно Платона считаюгь вообще 
.нделистомъ“ между тѣм ъонъ былъ таковымъ только въ своей этикѣ.

2) Aristoteles, Metaph, X , 2 p. 1054, a, 13.
8) Aristoteles, a) Ethica Nicomach. 1. 4 p. 10Θ6, a, 18. b) Metaph. 

V II, 11, 1037 a, 1.
*) Aristoteles, a) Phys. V. l, Конецъи начало2 гл. b) Metaph. XII, 

2, 1069, b, 9.
s) Aristoteles, Metaphys. V, 7, 1017. όσαχβς γάρ λέγεται, τοσανταχβς 

τό είναι σημαίνει (τά σχήματα τής κατηγορίας).
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иногда относитсякъ чисто с у б ъ е к т и в н ы м ъ  процессамъ, 
и переживаніям.ъ, которымъ нѣтъ соотвѣтствія въ реаль- 
нонъ мірѣ.

§ 10. Субстанція у Яристотепя.

Изъ перечисленныхъ десяти категорій только первыя 
четыре поясняются Аристотелемъ; остальныя шесть оста- 
ются неразъясненными, будто потому, что онѣ сами по 
себѣ понятны. Первая категорія—т. е. с у б с т а н ц і я ,  Ари- 
стотелемъ считается „самой важной, первой по времени и 
болѣе всего употребительной“. „Она не высказывается ни о 
какомъ субъектѣ и не находится ни въ какомъ субъектѣ 
(вѣрнѣе—субстратѣ), какъ напр.: какой-нибудь опредѣлен- 
ленвый человѣкъ или какая-нибудь опредѣленная лошадь“1). 
Субстанція—это единственная категорія логическаго субъ- 
екта, всѣ же остальныя представляютъ собою возможные 
предикаты, признаки субстанцій -).

Пояятіе субстанціи .до сихъ поръ еще различно толку- 
ется метафизиками, а нѣкоторыми изъ нихъ прямо отверга- 
ется. Иоэтому неудивительно,- что Аристотель, впервые его 
формировавшій, неоднократно попадаетъ въ затрудненія.

Что приведенный признакъ субстанціи не выдерживаетъ 
критики, чувствовалъ и самъ Аристотель. Въ Аналитикѣ и 
онъ приводитъ примѣры сужденій, въ которыхъ качество 
можетъ быть субъектомъ, а субстанція предикатомъ, напр.: 
„То болыпое—дерево“; „то бѣлое шагаетъ“. Къ этимъ при- 
мѣрамъ можно прибавить сужденія, въ которыхъ предика- 
томъ оказывается даже единичное понятіе, напр.; „То иду- 
щее есть Каллій“. Такія сужденія Аристотель называетъ не 
настоящими сужденіями, а „сужденіями по совпаденію“, 
(κ«τά συμβεβηκό-)3); коментаторъ Аристотеля Александръ изъ 
Афродизіи считаетъ ихъ „сужденіями противоестественными“

г) Aristoteles, Cftteg. V , p. 2, a, 11. Ουσία δέ έστιν ή κυριώτατά τε καί 
πρώτως και μάλιστα λεγομένη, ή μήτε καθ’ υποκείμενου τινδς λέγεται μήτ’ έν 
υμοκειμένψ τινί έστιν, οΤον ό τις άνθ-ρωπος ή δ τις 'ίππος.

2) Ibid, V , ρ. 2, 6, 15. ετί αι πρώται ούσίαι διά τδ τοΐς άλλοις άπασιν 
υποκεΐσθ·αι καί πάντα τά άλλα κατά τούτων καττ/γορεΤσδ’αι ή έν αύταις είναι δια 
το$το μάλιστα ούσιαι λέγονται.

8) Aristoteles, Analyt, post. 1, 22, p. 83, a, 1.
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(παςά φόοιν προτάσεις)г). Еще болѣе очевидна несостоятельность 
мнѣнія Аристотеля отпосительно субстанціп на понятіяхі. 
роцовыхъ, которыя весьма часто бываютъ предикатомть; такъ 
наир.: „Сократъ—человѣкъ“, „смоковшіца—дерево“. Въ этихъ 
слѵчаяхъ Аристотель прибѣгъ къ такому же пріему, какъ 
II выше: онъ нонятія видовыя п родовыя называетъ „вто- 
рыми субстанціямп“, т. е. тоже не настоящіши оубстапдіями.

Смущаетъ Аристотеля и то обстоятельство, что ииогда 
бываетъ предикатомъ и такое понятіе, которое обозначаетъ 
признакъ субъекта, но все же можетъ быть разсматриваемо, 
какъ настоящая субстандія, такъ какъ оно иногда имѣетъ 
форму имени суіцествптельнаго. Тутъ Аристотель опять 
прибѣгаетъ къ немотивированндй дистинкціи, а именно: 
когда такое понятіе высказывается о субъеістѣ, то опъ его 
считаетъ только „именеыъ“ (όνομα), а не понятіемъ. Вогь какъ 
по этому поводу говоритъ самъ Аристотель: „Изъ того, что 
заключаетоя въ  субъектѣ ( и л іі  субстратѣ) -)  въ болышшствѣ 
случаевъ не высказывается о субъектѣ н іі  і ім я , іш  понятіе 
(λόγος). Ho въ  нѣкоторыхъ случаяхъ ніічто не мѣшаетъ, 
чтобы иногда имя (ονομα) высказывалооь о субъектѣ; но пп- 
н я т і е 3) невозмоишо (высказывать). Такъ напр., „бѣлое“, 
(το λευκόν) заключается въ тѣлѣ, ісакъ въ  субстратѣ, и выска- 
зывается о субъектѣ (такъ какъ тѣло опредѣляется, какъ 
бѣлое); но п о н я т і е  бѣлаго нпкогда не высказывается г> 
т ѣ л ѣ “ 4).

Этимъ утвержденіемъ Аристотель, ло всему вѣроятію, 
хотѣлъ сказать, что отвлеченное понятіе „бѣлизна“ (τό λευκόν)

!) Alexander Aphrod., Öchol. 700, β, 20 (цитнр. no A. Trendelenburg, 
Gesch. d. Kategorienl. Berlin 1846, . S. 16).

2) Терминъ υποκείμενον употребляетея Аристотелемъ въ двухъ 
значеніяхъ, (иногда даже аъ  одномъ предложеніи), которыхі» онъ не 
отличаетъ, а именно: а) какъ субъектъ суж денія, т. е. βί> логич. смыслѣ,
б) какъ суйстратъ, въ метафизич. значеніи.

8) Олово λόγος латинскій переводъ изданія Didot въ катого- 
р іяхъ неправильно передаетъ черезъ definitio (=опредѣленіе). Между 
тѣм ъ Аристотель для этого понятія обычно употребляетъ όρος или 
όρισμός.

I) Aristoteles, Categ. Ill (V) 4 et 12. Τών 8' έν ΐιποκειμένφ όντον τό 
μέν ονομα οίι5έν κωλύει κατηγορεΐαϋαί ποτε τού υποκείμενου, τόν ϋ  λόγον 
αδύνατον, οΐον, τό λευκόν έν ΰποκειμένι;) (λευκόν γάρ σώμα λέγεται) ό Ss λόγο; 
ό τοΰ λευκού οΰ5έποτε κατά σώματος κατηγορηύ-ήσεται.



не бываетъ предикатомъ сужденія или предложенія, а только 
конкретное понятіе „бѣлый“. Такъ какъ ни Аристотель, ни 
стоики, ни даже Александрійскіе грамматики не отличалп 
нменн прилаг. отъ имени существительнаго; то неудиви- 
тельно, что Аристотель затруднялся найти отличіе между 
τό λευκόν (бѣлизна) и λευκός (=бѣлый). Послѣднее онъ считаетъ 
л і іш ь  какъ όνομα, а первое за „понятіе“ (λόγος); но это отличіе 
сдѣлано невѣрно. Дѣло ВЪ ТОМЪ, ЧТО И λευκός есть понятіе 
(λόγος), но толысо болѣе конкретное: оно обозначаетъ опредѣ- 
ленный оттѣнокъ „бѣлаго“, пришісываемый опредѣленному 
предмету. Между тѣмъ τύ λευκόν (=бѣлизна) обозначаетъ от- 
влеченное качество, которое обнимаетъ собою всѣ оттѣнкн 
бѣлаго и можетъ обозначать любой изъ нихъ.

Такъ же точно АриЛотель исключаетъ изъ числа пре- 
дикатовъ единичной субстанціи, т. е. индивицуума (ατομον) 

частн такового 1).
Но видовыя отличія (αί οιαφοραί) н огутъ  быть высказы- 

ваемы И О видахъ (κατά των ειδών), И объ ИНДПВИДахЪ (κατά των 
ατόμων) ') .

Кромѣ упомянутаго, чисто формальнаго и притомъ сом- 
нительнаго ітризнака суботанціи (ουσία), т. е. что она не мо- 
жегь быть предикатомъ и не заключается въ субъектѣ (или 
субстратѣ) Аристотель приводитъ другіе, которые гораздо 
болѣе существенны, а именно: 1) Относительно первой суб- 
отанціи онъ отмѣчаегь что „таковая обозначаетъ о п р е д ѣ -  
л е н н ы й  п р е д м е т ъ  (τόδε τι), потому что она н е д ѣ л и м о е  
(ατομον) и по числу о д н а 8). Относительно вторыхъ субстан- 
дій Аристотель находитъ, что таковыя скорѣе обозначаютъ
качество (μάλλον ποιόν τι σημαίνει); субЪвКТЪ ТДКОВОЙ Ηβ ОДИНЪ, 

какъ у  первой субстанціи; напротивъ, она вы сказы вается  о 
многихъ, какъ нанр.: чел овѣ къ  и ж ивотное“ 4). „Но качество  
она обозначаетъ не просто (άπλώς), какъ  напр. „бѣлое“, ко· 
торое ничего иного не обозначаетъ, кромѣ бѣлизны . В и д ъ  
же и родъ относительно сущ ности (περί ουσίαν) отмеж евываетъ 
(άφορίςει) ея качество, обозначая нѣкоторую качественную  
сущ ность“ δ).

1 0 6  ВЪРА II РЛЗУМЪ

Р Arist. Categ. Щ  (V), 14; сравнить также II, 2,
2) Ibidem, Ш  (V j, 15. *) Тамъ же, п. 16.
в) Тамъ же Ш  (V), 16. η  Тамъ же и. 17.
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2) „Каж дая субстанція, какъ таконая (έκάз~г, οΰαία τούίΓ 
ό-ερ έοτίν) не принимаетъ въ  себя (не выражаотъ) іш ббль- 
ш аго, ни меньш аго. Т акъ  наир., еслп субстанціей будегь 
чел овѣ къ , то таковой не будетъ ніі болыпе, нн меньше че- 
ловѣком ъ, ни по отношеыію къ себѣ, ші по отношенію і"ь 
другом у. Д ѣло в ъ  томъ, что одішъ не въ  большей мѣрѣ 
ч ел о вѣ к ъ , чѣм ъ другой, какъ  напр. 0ДП<> б ѣ л о е  (τό λευκόν) 
болѣе или менѣе бѣло, чѣм ъ другое, и одио к р а с и в о е  (τό 
καλόν) болѣе или менѣе красиво, чѣм ъ другое“ *).

3) „Главное СВОЙСТВО субстанціи (μάλιατα ΐόιον τή: οΰαία;), 
повидимому то, что она, будучіг чѣмъ-то тожествеішымъ и 
единымъ (εν), ио числу, способна приндмать въ  себя нроти-
ВОПОЛОЖНОСТИ (των εναντίων δεκτικόν)... Т акъ  напр., Оііредѣлен-
ный чел овѣкъ , будучи однимъ по числу II тѣмъ же самымъ, 
иногда становится бѣлымъ, ииогда темнымъ, и теплымъ и 
холоднымъ, и вялымъ и дѣятельныѵпь“ 2). „Субстанція прини- 
маетъ и болѣзнь и здоровье, и бѣлнзну іі черноту“ я).

„Напротивъ, понятіе и мнѣніе (δό-α) остаются пеизмѣн- 
ными во всем ъ л во в сѣ х ъ  отнош еніяхъ. Только тогда, когда 
измѣняется ф актъ дѣйствителы ш стіі (-ράγματο; κινούμενου), ОІШ 
получаютъ протнвное зн ачен іе“ τό εναντίον περί αυτών γίνεται 4).

„Такъ, есліі бы кто вы сказы валъ иотшіное мнѣніе (гі
γάρ τι; άληΰώ; δοξάζοι), ЧТО ТаКОЙ-ТО СИДІІТЪ; TO ИОСЛѣ ТОГО, КЯКЪ
сидѣвш ій встал ъ , то ж е мнѣніе о томъ же предметѣ ока- 
ягется лож ным ъ“ б). „Но относительно субстанціи дѣло об- 
стоитъ иначе: ихъ качества  с а м и  измѣняютея, принимая 
противоположное“ 6).

1) Тамъ же, п. 20. ІІонятія „бѣлый“ и „краснвый“ овначаютъ 
одно „качество“, т. е. имѣютъ всего одинъ признакъ, тогда какъпо- 
нятіѳ „человѣкъ“ Ы другія видовыя и родовыя понятія)заключаютъ 
въ  себѣ множество признаковъ; поэтому таковыя нѳ допускаютъ иа- 
мѣненія по степенямъ. Смотри И . G. Проданъ, Учебникъ логикн, 
2-е изд. § 12.

2) Тамъ же п. 21.
8) Тамъ же п. 22 въ концѣ.
*) Понятія κίνησις и κινεΐσί>·αΙ у „Аристотеля уіІОТребЛЯЮТСЯ 1Л> 

болѣе широкомъ смыслѣ, чѣмъ русское „движеніе“: они обозначают ь 
вообще перемѣну (кромѣ возникновенія и уничтоженія, которыя от- 
НОСЯТСЯ КЪ ПОНЯТІЯМЪ μεταβολή И άλοίωσις). Иространствинное двпженіс 
называется У Аристотеля κινησις κατά τόν τόπον.

5) Тамъ же п. 22 въ  серединѣ.
6) Тамъ же.
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Вотъ какъ Аристотель пытался уловить суть субстан- 
ціи. Конечно, въ этой первой попыткѣ дѣло не могло обой- 
тись безъ недочетовъ, хотя Аристотель больше всего вни- 
манія удѣлилъ этой первой я самой важной категоріи.

§ 11. Недостатки понятія субстанціи у Аристотепя .

1) Прежде всего оказывается неудачной попытка Ари- 
стотеля получить понятіе субстанціи, (обозначающей нѣчто 
реальное и существующее) изъ логическаго (и грамматиче- 
скаго) „о тн о т  е н ія  субъекта къ предикату сужденія“. Вся- 
кое отношеніе есть нѣчто производное, зависящее отъ двухъ 
вещей. Впрочемъ, оказывается, что и субставція можетъ 
быть п р е д и к а т о м ъ ,  и не только вторая (видъ и родъ), 
но и первая. Такъ напр.: въ сужденіи: „это— Сократъ“.

2) Невѣрно, что всѣ остальныя категоріи играютъ роль 
только йредиката. И въ нѣкоторыхъ примѣрахъ самого Ари- 
стотеля субъектомъ оказывается к а ч е с т в о  или другая 
категорія предикативная, напр.: „это бѣлое—тѣло“, „это ле- 
жашее—человѣкъ “.

3) Ар. иногда смѣшиваетъ два значенія своего термнва 
όποχΐίμ,ενον; его онъ употребляетъ и въ значеніи логическаго 
с у б ъ е к т а ,  и въ значеніи метафизическаго с у б с т р а т а ,  
или носителя качествъ 3).

4) Ар. иногда не отличаетъ двоякаго значенія его έστίν 
sv... (заключается въ...). To оно обозяачаетъ яаличность при- 
знака въ с о д е р ж а н і и  понятія или въ субстратѣ 2), то— 
принадлежность индивида къ цѣлому виду или роду, т. е. 
включеніе иыдивида въ о б ъ е м ъ понятія 8).

5) Въ самомъ главномъ свойствѣ субстанціи Аристо-’ 
тель все же отдаетъ преимущество „способности ея прини- 
мать противоположныя качества“ передъ ея устойчивостыо 
(ταϋτόν) и единствомъ 4). На самомъ дѣлѣ измѣнчнвость вовсе 
не составляетъ сути зтого ионятія: измѣнчивость признается 
и въ вѣчномъ потокѣ Гераклита и вообще философами-фе- 
номенистами, пе признающими никакихъ субстандій“.

!) Categ. II, 2; Ш , 4.
2) Categ. V , 11, et 12.
8) Categ. II, 2; ш, 4; V , 10-17.

Categ. V, 12.

1 0 8  ВѢРА И РАЗУМЪ
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6) Что касается е д д к с т в а  субстанцш, то Аристптель 
не разъяснилъ этого понятія въ своихъ категоріяхъ. По 
приводимымъ имъ прішѣрамъ можно гіредполагать, что оіп» 
первой субстанціей считалъ только жітыя еуіцества—жи- 
вотяыя II растенія, имѣющія опредѣленыую орпшизацію, 
елужащую о д н о й  цѣліі, и что эта одиа цѣлесообразная 
нхъ дѣятельность и составляетъ едннство, связывающее какъ 
части, такъ и всѣ перемѣны и дѣйствія зтой субстапцш.

7) Если Ар. такъ понималъ иервую субстанцію, το цодъ 
это понятіе не иодойдутъ ни его матерія (:'>λη), ии его фор- 
мирующія сущиости (ϊίη), соотвѣтствуюідія ІІЛаТОНОІІСІЛШЪ 
идеямъ; таковыя оказываются частяміі его первой субстанціп. 
Каждый и н д и в іід ъ  ію Аристотелю состоитъ пзъ матеріи п 
формирующей сущпости (swo;). He подходіітъ подъ ионятіе 
первой субстанціп ші его Богъ, нд разумъ, какъ дѣятель- 
ности безъ матеріи.

8) Что представляютъ ообою в т о р ы я  субстанціи Ари- 
стотеля, остается совершепно загадочнымъ: иредставлявгп» 
л і і  онѣ еобою одни л о ш ч е с к і я  пинятія — Арпстотедь 
ішогда называетъ ихъ „нѣкотораго рода качествеішыми суб- 
станціями“, или же это—р е а л ь к ы я  формирующія сплы 
(на подобіе идей ІІлатона). He даромъ въ средиіе вѣіса объ 
этомъ спорили болыпе тысячіг лѣтъ.

9) Въ категоріяхъ Аристотеля вообіде еще не разгра- 
ничены разныя точки зрѣпія па значеніе категорій: у неп> 
смѣшаны точкц зрѣнія метафдзическая, логическая идаже 
граішатическая. Его категорія „отношенія“ заключаетъ въ 
себѣ и чисто-субъективныя отношенія, нагір.: awtbpi; (=чув- 
ственное воспріятіе), επιστήμη (наука). Таковыя примѣнимы 
только по отношенію къ познающкмъ х)· Между тѣмъ Ари- 
стотель въ своихъ категоріяхъ ішѣлъ въ виду представить 
τά γένη τοδ οντος, т. е. реально существующее внѣ познающаго.

10) Такъ какъ категоріи Аристотеля, кромѣ первой, 
представляютъ собою обіція понятія, то понятяо, что Ари- 
стотель не могь и не пытается дать ихъ логическое опре- 
дѣленіе per genus et differentiam sp&cificam: но его „первая 
субстандія“ допускаетъ такое опредѣленіе, и Аристотель 
дѣлаетъ подобныя попытіш, которыя, каісъ мы видѣли, не 
всіолнѣ удачны.

l) Aristoteles. Categ. (V), VII.
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§ 12. Историнеское знаиеніе категор ій  Нристотепя.

Несмотря на всѣ иеречисленные выше недостатки Ари- 
стотелевой классификаціи высшихъ понятій, т. е. категорій, 
его дѣло представляетъ собою великій подвигъ въ области 
мысли. Должно помнить, что до Аристотеля еще не суще- 
ствовало ни логики, ни грамматикст, ни даже психологіи; и 
то, что теперь извѣстно нашимъ гимназистамъ, не было 
извѣстно Платопу и Аристотелю. Аристотель впервые фор- 
мулируетъ, чтб такое сужденіе, и какія его существенныя 
части. Отъ этого онъ іісходитъ и въ своемъ разграниченіи 
между первой и остальными категоріями. Но раздѣленіе 
послѣднихъ девяти категорій отнюдь не было получено отъ 
разсмотрѣнія зависимости въ предложеніи словъ другъ оп> 
другах). Самъ Аристотель недвусмысленно говоригь въ на- 
чалѣ своего трактата, что онъ беретъ слова в н ѣ ихъ связи 
ВЪ предложеніи (κατά μήδειαν -υα-λοκήν). Πθ ВСвМу ВѢроятІЮ, 
оиъ поступалъ при этомъ разграниченіи различныхъ кате- 
горій чисто эмнерически, раздѣляя различное и обобщая 
оходное.

Своими категоріями Аристотель пользуется во многихъ 
изъ своихъ сочиненій, больше всего въ своей физикѣ и 
метафизикѣ. Этимъ категоріямъ было суждено сыграть ваік- 
ную роль не только въ логикѣ, но п въ грамматикѣ: въ те- 
ченіе восемнадцати вѣковъ не могли философы ничего 
лучшаго поставить на мѣсто Аристотелевыхъ категорій.

Въ грамматикѣ относительно частей рѣчи и по сей 
день еще витаетъ духъ Аристотелевыхъ категорій, непра- 
вильно примѣненныхъ къ европейскимъ языкамъ. Дѣло въ 
томъ, что Аристотель имѣлъ въ виду установить высшіе 
классы (γένη) п о н я т і й  по ихъ примѣненію къ дѣйстви- 
тѳльности (των δντων); а Александрійскіе грамматики ихъ при- 
мѣнили къ разрядамъ с л о в ъ греческаго языка, какими они

Тренделенбургъ считаетъ „вѣроятнымъ“ такое предположеніе 
Trendelenburg, Gesch. d. kategorienlehre, Berlin 1846, s. 180. Gp.: такясе 
стр. 13—38 и другія мѣста §§ 10—19). Ho его мнѣніе ошибочно, такъ 
какъ Аристотель отличалъ только три части рѣчи (δνομα, ρήμα и 
^ρδρπν); только Александрійскіе грамматики таковыхъ отличали восемь, 
при чемъ не отличали именъ прилаг. и числит. отъ именъ сущ. См.: 
Sttinthal, Ges. kl. Schriften, Berlin 1880, s. 368. ,.. .



оказываются вд> связной рѣчи, т. е. въ иредложешіг. Оамъ 
Аристотель отлпчалъ только трп чаети рѣчи: оѵорз. (подле- 
жащее), ртірл (сказуемое) и хрЗроѵ і іл і і  зйѵогзро; (частпцы иліі 
связки).

Только Алексапдрійскіе грамматики провели болѣе п<>- 
дробное раздѣленіе частей рѣчи, близкое къ оовременному. 
Уже Аристархъ отличалъ слѣдующія восемь частеИ рѣчп:
1) ovoja« (= и  мя, подъ которымъ подразумѣвалось имя суіц. 
п имя прилаг. съ ч іі с л і і т .) ;  2) ρήμα ( = г л  а г о л ъ  съ личішми 
окончаніями, и неопр. накл.); 3) ( = п р и ч а с т і е ,  ко-
торое причастно д къ пмени, и къ глаголу): -і) αντωνυμία 
( = м ѣ с т о и м е н і е ,  къ которому причпслялнсь л іг ч іш я  и 
указателыіыя мѣстоименія; неонредѣл. іг вонроснтельныя 
относиглись къ „пмеші“): δ) SpUpov ( = ч л е н ъ ,  къ которому 
причислялось и относительное мѣстоименіе): 6) τ̂ίρρι,μ* (= н  а- 
р ѣ  ч і е, къ которому причислялись it междомотія, выдѣлен- 
ныя въ особую часть только римлянами); 7) zyAh-nc ( = пр е д -  
л о г ъ ) ;  8) аоѵЗгзрл; ( =  СОІОЗЪ).

Если этотъ перечень частей рѣчи сравнить съ иаті*- 
горіями Аристотеля, то нетр.удно замѣтить болыиое еходство 
между шши, а ііменио: 1) ονομα (имя) соотвѣтствуетъ кате· 
горіямъ: оі)зі7., ποιόν π -όσον. Впослѣдствіи нмена был» под- 
раздѣлены соотвѣтствепно этимъ тремъ категоріямъ: а) на 
имена сущ.  (какъ названія пр е д ме т о в ъ ) ,  б) имена прп- 
л а г .  (какъ названія і с а ч е с т в ъ ) ,  в) ішена ч і і с л ., указы- 
ваюіція число и к о л и ч е с т в о  (именованными числами)1).

2) Глаголъ II 3) причастіе ооотвѣтствуюгь четыремъ 
послѣднимъ категоріямъ (ποιειν И πάτ/ειν, εχειν И хгІзЗаі),

Изъ нихъ три катѳгоріи обозначаются залогами и видами 
греч. глагола, а четвертая не зависитъ отъ флексіи, а огь 
самаго значенія темы. 6-я, 7-я, 8-я части рѣчи соотвѣтст- 
вуютъ категоріямъ 5-Й, (ποδ), 6-Й (ποτέ) И ОТЧасТН 4-Й (ποός 
τι). Только 4-я и 5-я чаоти рѣчи (мѣстоименіе и членъ) не
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!) Соединеніе этихъ трехъ катѳгорій въ одну тоже находитъ 
свою мотивировку у  Аристотелн. Въ его Топикѣ при перечисленіи 
категорій, вмѣсто пѳрвой οδσία приводитея болѣе общее названіе хі 
έοτιν, которос можетъ обшшать и категорію οδοία, и категоріи кили- 
чества и качества; это бываетъ тогда, когда субъекть и предикатъ 
принадлежатъ къ тому же роду. (Ami. Торіса, I, 9, р. 103, 6, 201.
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имѣютъ полнаго соотвѣтствія категоріямъ. He трудыо убѣ- 
д ііт ь с я , что личныя (а равно и притяжательныя) мѣстоиме- 
нія опосредствованно обозначаютъ живыя существа, т. е. 
первыя субстанціи; указательныя же мѣстоименія сами по 
еебѣ не нмѣіотъ опредѣленнаго значенія, а служатъ для 
указанія на еубстанцію, слѣдовательно обозначаютъ нѣко- 
торое о т н о ш е н і е  къ ней. To же можно сказать и о членѣ, 
который есть частный случай указательнаго мѣстоименія.

Такимъ образомъ только членъ, указательныя и отно- 
сительныя мѣстоішенія не обнимаютъ опредѣленной цѣлой 
категоріи Аристотеля, хотя могутъ быть включены въ 4-ю 
категорію,—в отнош енія “.

Такое близкое соотвѣтствіе частей рѣчи у Александ- 
рійскихъ грамматиковъ—категоріямъ Аристотеля дѣлаетъ 
вѣроятнымъ.предположеніе, что Аристотель былъ принятъ 
грамматиками за руководителя. Это предположеніе стано- 
вится еіде вѣроятнѣе, если мы примемъ во вяиманіе, что 
въ Александрійской библіотекѣ имѣлись почти всѣ сочине- 
нія Аристотеля1).

Если классификадія Аристотеля имѣетъ свои недо- 
статки, то значительно больше имѣется таковыхъ въ грам- 
матическихъ категоріяхъ, называемыхъ частями рѣчи. Этому 
вопросу я посвящаю слѣдующую главу.

И с. Сав. Нродань.

Примѣчанге редакціи. Слѣдугощую V главу, съ заголовкомъ 
„Грамматическія категоріи“ редакдія пропускаетъ, такъ какъ она 
слишкомъ спеціальна и имѣетъ интересъ больше для грамматики, 
чѣмъ для философіи. ІІока она набираѳтся для книги г-на Продана, 
мы на время останавливаемъ иечатаніе его изслѣдованія.

*) Къ тому же извѣстный Александрійскій ученый Г ер м и т ъ , 
жившій въ третьемъ вѣкѣ, принадлежалъ къ перипатетической школѣ. 
На его біографію Аристотеля, а  равно на его списокъ книгъ Ѳеофра- 
ста, ученика и преемника Аристотеля, ссылается Д іо ген ъ  изъ Л а -  
зрты. Невозможно допустить, чтобы Александрійскій перипатетикъ 
и біографъ Аристотеля не содѣйствовалъ распространенію ученія 
своего учителя. Ср.: Zeller, Philos, d.. Griechen, 3 Aufl. П. Th. II Abt. 
S. 53. Поэтому невѣроятно, чтобы Александрійскіе грамматики не 
были-знакомы хоть съ  однимъ изъ сочиненій Аристотеля, въ  ко- 
торыхъ неоднократно приводится перечень категорій; а таковые 
имѣются сверхъ *рактата о категоріяхъ, и въ  Топикѣ, и въ  мета- 
физикѣ, и въ физикѣ Аристотеля.



К у л ь т ъ  римокихъ императоровъ и его значеніѳ въ 
борьбѣ язы чеетва еъ христіанствомъ.

(Продолженіе *).

Г л а в л  III.

Августъ и окончательное уетановленіе 
культа императоровть.

Божескія почести, оказанныя Юлію Цезарю при жпзпи, 
не могли повлечь за собою прочпаго установленія культа 
ішператоровъ. Догма ріімской релпгіи не прпзпавала боже- 
ственности за живымъ человѣкомъ. Тѣмъ не менѣе почита- 
ніе Цезаря не осталось безъ важныхъ послѣдствій: оно под- 
готовило народное созданіе къ принятію новаго культа.

Дѣятельнооть Цезаря встрѣчала въ народѣ горячія сим- 
патіи, которыя были ясно выражены послѣ убійства дикта- 
тора. Его погубила, можетъ быть, собственная неосторож- 
ность, дотому что онъ слишкомъ прямоліінейно шелъ къ 
намѣченной цѣли—царской власти и не считалъ нужныыъ 
считаться съ надіональными традиціяші. Его преемникъ 
Октавіанъ поступалъ гораздо осмотрительнѣе. Ставя своей 
задачей достиженіе той же дѣли, онъ, однако, дѣйствовалъ 
въ строгомъ соотвѣтствіи съ законами и обычаямп. Воже- 
ское почитаніе своей особы онъ допускадъ додъ видомъ до- 
клоненія своему генію, что было хотя менѣе почетно, но зато со- 
гласовалось съ иародныміг вѣрованіями. И обожествленіе 
Цезаря Октавіанъ опять таки выполнилъ въ соотвѣтствіи съ 
римской вѣрой въ божественность душъ умершихъ. Болѣе

*) См. ж. ,В ѣ р а  и Разум ъ“ № 4 за 1912 г. 8



смѣло вводился культъ пмператоровъ въ провинціяхъ, 
гдѣ, впрочемъ, нниціатива принадлежала большей частыо 
самимъ провинціаламъ.

ТТреемники Августа не всегда подражали благоразум- 
ной умѣренности основателя культа императоровъ. Иногда 
они, подобно Цезарю, требовали себѣ божескигь почестей, 
но уже не опасаясь судьбы диктатора, такъ какъ идея едп- 
нодержавія успѣла глубоко пустить корни. Культъ импера- 
торовъ постепенно пополняется восточными обрядами по мѣрѣ 
того, какъ Востокъ начинаетъ играть въ жизни имперіп все 
болѣе выдаюіцуюся роль.

§ 1. Купьтъ императоровъ при Я в густѣ .

Отаошеніе простого народа къ убійцамъ Дезаря пока- 
зало, что республика доживала послѣдніе дни, и что попытка 
какого-нибудь знергичнаго человѣка установить монархиче- 
сісій образъ ітравленія будетъ встрѣчена съ полнымъ сочув- 
ствіемъ. По словамъ Плутарха, извѣстіе о смерти Цезаря „на- 
полнило смущеяіемъ и ужасомъ сердца народа, который не 
зналъ, что дѣлать“. Когда на слѣдующій день заговорщики 
говорили рѣчи народу, то онъ „не высказывалъ ораторамъ 
ни своего удовольствія, ни хвалилъ ихъ за поступокъ, но 
свокмъ глубокимъ молчаніемъ говорилъ ясно, что ему жаль 
Цезаря“. „Когда увидѣли трупъ, который несли черезъ фо- 
румъ, трупъ, обезображенный массой ранъ, народъ, подъ 
вліяніемъ чувства горя, не могъ сдержать себя спокойно, 
въ дорядкѣ. Собравъ съ форума въ одну кучу скамьи, рѣ- 
шетки, столы, подъ нихъ подложили ОГОНЬ Іі сожгли тѣло. 
Затѣмъ народъ схватилъ горящія головни и побѣжалъ къ 
домамъ заговорщиковъ съ цѣлыо сжечь ихъ. Другіе бѣгали 
по всему городу, отыскивая ихъ, чтобы поймать и разор- 
вать на части. Никто, однако, не попался имъ въ руки, всѣ 
они сумѣли заблаговременно скрыться въ безопасномъ мѣ- 
стѣ“ г). Только одинъ изъ друзей Цезаря, Цинна, принимав- 
шій косвенное участіе въ заговорѣ, явился къ костру и былъ 
растерзанъ разъяреннымъ народомъ. Главные же виновники, 
Брутъ и Кассій, покинули столицу.

J) ІІлутархъ. Сравнителъныя жизнеопиеанія, пер. В. Алексѣева, 
т. Y I, вып. 2, Спб. 189S, стр. 387—89.
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Когда, по смерти Цезаря, возгорѣлась борьба за еднно- 
державіе, всѣ соперники предъявляли требованіе да геронче- 
ское и божественное почнтаніе. Секстъ Помлей болѣе не до· 
вольствовался упоминаніями о славѣ отца; онъ приказывадъ 
въ своемъ кругу матросовъ и начальниковъ кораблей си 
всею строгостыо почитать его, какъ сына Нептупа, п дер- 
жалъ себя подобающимъ образомъ. Антовій утверждалъ, что 
происходитъ отъ Геркулеса, и ставилъ ігдеаломъ жизнп 
Вакха, великаго бога и побѣдителя. ІІослѣ побѣды при Фар- 
салѣ, онъ открыто воздавалъ въ Римѣ почести Гераклидамъ, 
а у грековъ и азіатовъ оставался Вакхомъ, пока не прибылъ 
въ Вгипетъ, гдѣ былъ прднятъ и сочстался бракомъ съ ца- 
рицей Клеопатрой, какъ Афродитой. Въ самомъ же Егинтѣ 
Антоній и Клеопатра считались Озирисомъ и Изидой, а ихъ 
дѣти Геліосомъ (т. е. Солнцемъ) и Селеною (Луной). Гораздо 
благоразумнѣе дѣйствовалъ Октавіанъ. Онъ тѣмъ успѣшнѣе 
достигь поклоненія своей особѣ, что самъ никогда не обна- 
руживалъ иниціативы, а предоставлялъ дѣла ихъ ообствен- 
ному теченію. Сдѣлавшись неограниченнымъ ішператоромъ, 
онъ всю жизнь считалъ себя лишь первымъ гражданииомъ 
республики. He дозволяя строить себѣ храмы въ Рігмѣ, онъ 
принималъ божескія почести въ друпіхъ, болѣе мягкихъ 
формахъ. Онъ не любилъ, іадгда его называли богомъ, хотя, 
считаясь внукомъ обожествленнаго Цезаря, онъ имѣлъ право 
на божеекое почитаніе. Здѣсь съ полной очевидностью обна- 
ружилась осмотрительность Октавіана. Онъ уклонился отъ ти- 
тула dens, потому что хотѣлъ создаваемый культъ импера- 
торовъ связать болѣе съ національной религіей римлянъ, 
чѣмъ съ восточными обычаями. А съ точки зрѣнія римской 
религіи божественныя почести можно было воздавать только 
умершимъ. ГІоэтому Октавіанъ удовольствовался титуломъ 
Августа, которымъ римляне обозначали все почетяое и свя- 
щенное. Наоборотъ, въ провинціяхъ Октавіанъ нисколько 
не возбранялъ считать его богомъ.

Въ 7-мъ году до P. X., при сооруженіи въ Римѣ уча- 
стковыхъ жертвенниковъ, послѣдніе были посвящены не 
только мѣстнымъ ларамъ (lares compitales)1), но также и ге-

1) т. е. ларамѣ перекрестковъ. Подъ именемъ ларовъ здѣсь 
нужно разумѣть геніевъ или, иначе, божествъ двухъ или нѣсколь- 
кихъ сходящихся дорогъ или улицъ. Кромѣ этихъ ларовъ въ рим- 
ской религіи встрѣчается много другихъ.
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пію Августа. Однако, такая формулировка культа импера- 
тора имѣла мало значенія для простого народа. Теряюіція 
вѣру народныя массы, инстинктивно отшатываясь отъ поли- 
теизыа и смутно переходя къ деизму, имѣли посредствую- 
щимъ звеномъ этой перемѣны культъ императоровъ. Имъ 
было безполезно обраіцаться съ просительными молитвами 
къ какиюь-то отвлеченнымъ богамъ, такъ какъ боги, по 
ихъ вѣрованіямъ, не вліяли на судьбу человѣка. Всѣ же- 
ланія и прошенія направлялись къ земному богу, облечен- 
ному неограниченной властыо и имѣющему право карать и 
миловать.

He такъ думало образованное общество. Но іі оно напере- 
рывъ старалось засвидѣтельствовать передъ Августомъ свое· 
убѣжденіе, что онъ являётся именно богомъ и притомъ въ про- 
шедшемъ, настоящемъ и будущемъ времени. Горацій язобра- 
жаетъ Августа, какъ воплощеніе въ точности неизвѣстнаго 
бога (Аполлона, Марса или Меркурія), который временно при- 
нялъ человѣческій образъ, а впослѣдствіи вернется на небо 
Виргилій привѣтствуетъ Августа, какъ бога, давшаго странѣ 
покой2). Еще чаще встрѣчаются указанія иа то, что Августъ 
будетъ богомъ послѣ смерти. Это находило себѣ оправ- 
даніе въ эвгемеризмѣ (см. выіле), широко распространив- 
шемся въ Римѣ къ концу республики. Согласно этому 
ученію, культъ героевъ и боговъ развился изъ поклоненія 
властителямъ и другимъ замѣчательнымъ личностямъ, что· 
оправдывало льстивыяпохвалыАвгусту. Правда, души всѣхъ 
умершихъ безсмертяы, но только сильныхъ и добрыхъ бо- 
жественны8). По учёнію стоиковъ, души мудрыхъ людей 
переселяются на небо: добродѣтель открываетъ имъ небес- 
ныя жилища4).

При такомъ общемъ срчувствіи возникъ культъ импе- 
раторовъ. Августъ положилъ ему начало возданіемъ боже- 
скихъ почестей Цезарю иразрѣшеніемъ поклоняться своему 
генію. ІІослѣдующіе императоры, ничего не измѣняя по су- 
ществу, вносятъ лишь неболыпія перемѣны или дополненія 
къ новому культу. Вообще же ихъ мѣропріятія сводятся къ

l) Hör. oarm. I, 2.
*) Eclog. I, 6: deus nobis haec otia fecit,
3) Cic. de legibus II, 11.
4) Hor. carm. Ш, 2, 21.
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усиленію политическаго вліянія культа, а его религіозный 
характеръ постепенно теряетъ смыслъ и къ кояцу третьяго 
вѣка вовсе исчезаетъ.

§ 2. Дапьнѣйшее развитіе купьта ’ императоровъ.

Чудеса, подобныя тѣмъ, которыя совершались по смертіг 
Цезаря, послѣдовали и за смертыо Августа. Ударъ молнііг 
разбшгь надпись у подножія его статуи, буква С изъслова 
Caesar исчезла, и осталось на надписк Aesar, т. е., по этрус- 
ски, богъ. Никто не сомнѣвался видѣть въ этомъ чудѣ 
указаніе свыше.

Послѣ пышныхъ похоронъ Августа, его супруга Ливія 
сдѣлалась жрицей новаго Divus’a. Она приняла ішя Августы 
и рядъ почетныхъ титуловъ: mater patriae, genetrix orbis и 
пр. Ч  Панегирики называли ее Герой, Церерой, Вестой, Реей. 
Тиберій много потрудился для культа Августа. Онъ учре- 
дилъ въ его честь жреческую коллегію Sodales Augustales 2), 
наподобіе Sodales Titii; построилъ храмъ, который былъ за· 
копченъ и освященъ Калигулой; учредилъ особаго фламина 
въ честь Divus Augustus. Вмѣстѣ съ тѣмъ Тиберій наказы- 
валъ тѣхъ, кто, по его мнѣиію, не относился съ подобаю- 
щимъ почетомъ къ культу Августа. Городъ Кизикъ былъ 
лшпенъ своихъ вольностей за пренебреженіе къ обрядамъ 
поклоненія Августу, а обвинители одного азіатскаго консула 
выставляли на видъ оскорбленіе ішъ культа Августа. По 
отяошенію къ частнымъ лицамъ Тиберій былъ первоначаль- 
но довольно снисходителенъ, но потомъ со всею строгостыо 
преслѣдовалъ нарушенія культа. Ударить раба иліг пере- 
мѣнить одежды передъ статуей Августа, принести въ позор- 
ное мѣсто его изображеніе на кольцѣ или монетѣ, сказать 
слово или совершить поступокъ, который Тиберію показался 
бы оскорбительнымъ для бога—зтого было достаточно, чтобы 
объявить смертный приговоръ. Между тѣмъ Тиберій не раз- 
рѣшалъ оказывать своей особѣ божескія почеоти, а если и 
позволялъ воздвигать статуи, то только какъ украшенія, a 
не святыни. Лишь въ провинціяхъ онъ допускалъ себѣ 
культъ. Такъ, онъ разрѣшилъ построить въ Смирнѣ храмъ,

*) Т. е. матерыо отечества, родоначальницей міра и пр.
2) Буквально „собратья А вгуста“.



но съ тѣмъ условіемъ, чтобы къ его имени были присое- 
динены нмена матери и сената. А испанцамъ было отказано 
въ подобной просьбѣ.

Послѣдніе годы Тиберія оставили по себѣ печальную 
память. Поэтому, когда Калигула предложилъ сенату при- 
чнслить Тиберія къ богамъ, то сенагь отказался, и Калигула 
не настаивалъ. Та же участь постигла и самого Калигулу, 
Нерона и предшественниковъ Веспасіана. Напротивъ, Клав- 
дій былъ объявленъ сенатомъ Divus. Неронъ пробовалъ уни- 
чтожить постановленіе сената, но это показалось святотат- 
ствомъ, и Веспасіанъ вернулъ Клавдію право на иочитаніе. 
Изъ Флавіевъ Веспасіанъ и Титъ были обожествлены. Доми- 
ціанъ же, несмотря на провозглашеніе апоѳеоза арміей, не 
удостоюіся этой почести со стороны сеиата. Даже болѣе 
того: онъ былъ осужденъ на забвеніе (damnatio memoriae), и 
его имя стиралось съ надписей.

Послѣдующая эпоха открываетъ цѣлый рядъ Divi: Нерва, 
Траянъ, Гадріанъ, Антоняиъ, Маркъ Аврелій и Л. Веръ были 
обожествлены. Въ дальнѣйшемъ римскій иантеонъ продол- 
жалъ столь же щедро поиолняться новыми богами. Все за- 
висѣло отъ того, хотѣлъ ли новый императоръ обожествле- 
нія своего предшественника, сенатъ же игралъ второстепен- 
дую роль. Макринъ, убивъ.Каракаллу, хорошо зналъ, какою 
популярностью пользовался послѣдній въ арміи, чтобы от- 
казать ему въ апоѳеозѣ. Сенатъ попробовалъ протестовать, 
но энергдчнаго письма было достаточнымъ, чтобы всякое 
сопротивленіе оказалось безполезнымъ. Такимъ образомъ 
апоѳеозъ ямператора былъ лишь политическимъ пріемомъ 
наслѣдника, цользовавшагося имъ для собственной выгоды, 
а отнгодь не изъ религіозныхъ побужденій. Веспасіанъ пе- 
редъ смертыо шутливо говорилъ, что скоро сдѣлается богомъ, 
а Каракалла, убивъ брата, съ ироніей замѣтилъ: „Sit Divus, 
dum non sit vivus“,—„пусть будетъ богомъ, л ишь бы не жилъ“.

Но апоѳеозъ не былъ привиллегіей однихъ только иыпе- 
раторовъ. 'Нѣкоторые изъ нихъ желали, чтобы члены ихъ 
семьи получали такія же почести. Неронъ заставилъ воз- 
давать божеское поклоненіе своему отду Гн. Домицію, но не 
рѣшилоя провозгласить его богомъ. Дальше въ этомъ отно- 
шеніи пошелъ Траянъ. Онъ лриказалъ выбить медали имени 
„божественнаго отца Траяна“ (Divus Trajanus pater). Точно
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также it сыновья императоровъ были Dm, еслн оіш ушіралн 
ранѣе отцовъ. Императрицы, сестры и дочери авгуетовъ 
были присоединяемы къ божеству ихъ супруговъ, братьевъ 
II отдовъ. Друзилла первая приняла зту чеоть по приказу 
Каліігулы, Ливія—по распоряженію Клавдія. Неронъ далъ 
своей умершей дочерп титулъ „божественной дѣвиды Клав- 
діи“ (Diva Claudia Virgo), а поолѣ убійства жены ІІонпеи, 
сдѣлалъ ее Diva Рорреа Augusta—божествепной ГІоппеей 
Августой.

Обожествленію подвергались не только мертвые. Нѣко- 
торые императоры требовали себѣ божескихъ почестей уже 
при жизни. He говоря о безумствахъ Калигулы и Коимода, 
сравнптельно умѣренный Гадріанъ, путешестізуя по Греціи, 
одѣлался настояіщшъ Зевсомъ. Домиціанъ считалъ себя бо- 
гомъ, какъ сынъ Минервы.

Мало-по-малу религіозный характеръ императорскаго 
культа ослабѣвалъ, я поолѣдній пріобрѣталъ гражданскій 
характеръ. Вѣра въ греческихъ и рішскпхъ боговъ пала. 
Діоклетіанъ и Макеиміанъ пробовали возотановить древнее 
реліігіозное почитаніе императорскаго культа. ІІервый на- 
чалъ называть еебя Jovius, а второй Herculius. Ho все было 
тщетно. Древней вѣры уже не было. Вслѣдъ за ней явилась 
новая идея о божественности царской влаотіг, по это было 
уже тогда, когда христіанство восторжествовало надъ язы- 
чествомъ.

§ 3. Внутреннее содержаніе купьта императоровъ.

Въ культѣ ішператоровъ нужно строго различать двѣ 
стороны: А) возданіе почестей императору при его жизни и 
В) обожесхвленіе по смерти (conseoratio, άζοδέωσι-:). Первый 
родъ почитанія былъ основанъ на почитаніи генія человѣка, 
а второй—на вѣрѣ въ божественность души человѣческой 
послѣ смертйг. Въ обоихъ олучаяхъ нужно кромѣ того отли- 
чать культъ въ Римѣ отъ провинціальнаго.

А. Почести, воздаваемыя нмператору при жизни, можно 
раздѣлить на двѣ группы: однѣ имѣютъ въ основѣ боже- 
ственность ішператора, а другія служатъ выраженіемъ лишь 
извѣстнаго уваяіенія ігли даже лести и, собствеино говоря, 
не имѣютъ религіознаго характера. Къ числу первыхъ нужно
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отнести культъ генія имгіератора и связанныя съ нимъ по- 
чесш, ко вторымъ—различные титулы, имѣющіе болѣе льсти- 
вый, чѣмъ священный характеръ.

Геній ішператораг) почитался далеко за предѣламц 
Рима. Его имя употребляли въ клятвахъ наряду съ именамц 
боговъ. На самомъ же дѣлѣ имя императора значило 
болыпе имени боговъ, потому что нарушеніе клятвы ге- 
ніемъ императора влекло за собою большее наказаніе, чѣмъ 
оскорбленіе всѣхъ другихъ божествъ. Къ клятвѣ геніемъ импе- 
ратора иногда прибавляли клятву его благоденствіемъ—Sa
lus. При Тиберіи была запрещена клятва именемъ прочихъ 
смертныхъ.

He менѣе ваяінымъ способомъ поклоненія императо- 
ранъ служили ихъ изображенія и храмы. Это уже былъ 
переходь отъ льстивыхъ титуловъ къ прйзнанію боягествен- 
ности императоровъ съ точки зрѣнія религіи. Стат.уи импе- 
раторовъ помѣщались inter simulacra deorum -) и въ лагер- 
ныхъ святилищахъ, гдѣ значеніе ихъ было аналогично зна- 
ченію знаменъ. Кромѣ того, почти въ каждомъ домѣ встрѣ- 
чались гоображенія императоровъ среди семейныхъ святынь. 
На статуи императоровъ таіше распространялась неприкос- 
новенность. При Тиберіи былъ привлеченъ къ отвѣтствен- 
ности проконсулъ Виѳиніи Граній Марцеллъ за то, что онъ 
изъ экономіи снялъ голову со статуи Августа для замѣны 
ея головой Тиберія.

Виднымъ преимуществомъ императорской власти было 
право на изображеніе императора съ сіяніемъ около головы 
—corona radiata. Первоначально право на него имѣли только 
обожествленные—Divi, но, начиная съ Нерона, этотъ обычай 
постепенно распространяется и на живыхъ императоровъ. 
При дальнѣишемъ развитііг культа императоровъ возникаютъ 
новыя почести: со времени Антониновъ устанавливается 
обычай носить огонь передъ императорами и императрицами. 
Помимо возданія божескихъ почестей, императоровъ прямо 
начинаютъ величать богами. Домиціанъ первый приказалъ

И Юнона (см. гл. 11, § 1) императрицы. Коллегія арвальскихъ 
братьевъ почитала обоихъ одинаково.

2) Т. е. среди изображеній боговъ.
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называть его Dominus et Deus l). A Деоклетіанъ и Макск- 
міанъ Геркулъ имѣли тнтулъ Diis geniti et Deorum creatores. 
Вся семья, гдѣ ішѣются Dm , уже получаетъ названіе domus 
divina. Наконецъ, даже ί)εό; становптся банальнымъ. Изо- 
брѣтается новая форма—»εώτατος—sacratissimus, т. е. священ- 
нѣйшій.

Послѣднимъ по времени было введеніе Л. Вителіемъ 
божественной почести императорамъ—adoratio—вполыѣ во- 
сточнаго обычая. Римляне считали позорнымъ иовергаться 
передъ человѣкомъ для возданія ему поклоненія. Когда Ка- 
лигула вернулся изъ Спріи, то онъ не позволялъ прпбли- 
жаться къ себѣ иначе, какъ съ докрытой головой, что прак- 
тиковалось у римлянъ при исполненіи богослужебішхъ обря- 
довъ 2). Впрочемъ, обычай повергаться передъ ішператорамд 
далеко не пользовался всеобщимъ оочувствіемъ, и многіе 
императоры его не допускали.

Такимъ образомъ, подъ самыміг разнообразными фор- 
мами проводилась мысль, что императоръ даже ири яаізни 
имѣетъ въ себѣ что-то божественное; что опъ заслуяшваетъ 
такихъ же почестей, какъ ІОпитеръ и другіе боги, что его 
мудрость, большая даже, чѣмъ мудрость боговъ Олішпа, 
покровительствуетъ обитателямъ имперііг, что онъ лучшій 
охранитель даннаго слова, чѣмъ ІОшітеръ и пенаты; что ему 
пршшнествуютъ различные почетные титулы, даже до нме- 
нованія богомъ8).

В. Чествованіе умершихъ ітмператоровъ—апоѳеозъ—было 
простой формальностыо, въ спру которой императоръ полу- 
чалъ божественность, на которую имѣлъ право. Впрочемъ, 
не всегда сенатъ постановлялъ апонеозъ. Иногда, наоборотъ, 
онъ рѣшалъ унпчтожить память о покойшікѣ и стереть съ 
надписей его имя, иногда уклонялся іі осуждать, и обожеств- 
лять. Но разъ сенатояъ въ принципѣ было постановлено 
обожествленіе, то это торжество представляло величествен- 
ную картину, которая могла вполнѣ удовлетворить страсть 
римской черни къ зрѣлищамъ.

η  Т. е. господиномъ и богомъ.
2) Напротивъ, у  грековъ при богослуженіи голова оставалась

открытой.
3) Ом. Beurlier, отр. 43—54.
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Образцомъ апоѳеоза дослужилъ апоѳеозъ Августа въ 
14 г. no P. X. Обыкновенно тѣло императора торжественно 
погребали, соблюдая полагавпііеся по обычаю обряды. Затѣмъ 
дѣлали изъ воска изображеніе, которое выставляли сперва 
во дворцѣ, гдѣ торжественно объявлялось о смерти импера- 
тора, послѣ чего въ процессіи его переносили на форумъ 
къ тому мѣсту, гдѣ магистраты слагали съ себя полномочія. 
Послѣ зтого начиналось грандіозное шествіе. Впереди несли 
статуи знаменитыхъ римскихъ мужей древности, затѣмъ 
шли хоры дѣтей и взрослыхъ съ пѣніемъ траурныхъ пѣ- 
сенъ. За ними слѣдовали побѣжденные народы, представ- 
ленные въ видѣ бронзовыхъ статуй, одѣтыхъ въ національ- 
ные костюмы. Далѣе—писцы, ликторы, глашатаи и пр. Еще 
далѣе—бюсты знаменитыхъ личностей, конные и пѣхотинцы, 
сенаторы съ женами, всадники и коллегіи. Шествіе замы- 
калъ позолоченный жертвенникъ, украшенный драгоцѣнными 
камнями. Процессія направлялась подъ звуки рыданій я 
пѣнія на Марсово поле. По дорогѣ новый императоръ про- 
изнооилъ похвальное слово покойному. На Марсовомъ полѣ 
происходилъ обрядъ сожженія. Изъ костра вылеталъ орелъ 
вд зяакъ того, что душа умершаго переселялась на небо. 
Это, собственно говоря, и служило символомъ обожествленія 
императора. По окончаніи сожженія трупа, императоръ былъ 
уже Divas sideribus receptas. Весьма часто ему сооружа- 
лись храмы, внутри которыхъ находились алтари. Первый 
такой храмъ въ честь Юлія Цезаря былъ освященъ въ 29 г. 
до P. X .—aedes Divi Julii. Храмъ въ честь Августа былъ 
построенъ на Палаціи, что указываетъ иа національный ха- 
рактеръ культа. Вѣроятно, въ этомъ же храмѣ позднѣйшіе 
Divi imperatores имѣли свою кумирню, откуда и оамый 
храмъ получилъ названіе Templum Divorum. Храчы въ честь 
императоровъ имѣли право убѣжища (asylum), чего не имѣли 
другіе храмы. Такое же лраво имѣла статуя Августа, а равно

b Слово „divus“, обозначавшее прежде вообще „божественный“ 
или „богъ“ (Corpus Inscriptionum Latinarum VI, 110: sei deo sei deivo. 
Hör. carm. III, 5, 2), получило съ этого времени спедіальное значеніе 
„обоготворенный“, т. е. человѣкъ, покинувшій землю, чтобы сдѣлаться 
богомъ, тогда какъ deus есть названіе бога, бывшаго таковымъ всегда. 
По гречески оба понятія выражались безразлично черезъ θ-εός, a Divi 
filius черезъ θ·εοδ οίός. См. Лет уш илъ И . В„ Т . II, стр. 108 пр. 9.
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)і позднѣйідихъ императоровъ. Зто ираво, впрочемъ, выте- 
кало не изъ религіозныхъ особенностей культа, а въ снлу 
императорской tribunicia potestas, распространенной павсѣхъ 
рішскихъ поддаиныхъ и даже рабовъ.

Въ честь обожествленыаго пмператора учреждались 
нгры, a его день рожденія считади праздникомъ. Въ клят- 
вахъ Divi уиоминалиеь рядомъ съ именами царствуюпшхъ 
іімператоровъ. Однимъ словомъ, почестей умершему импе- 
ратору воздавалось не менѣе, чѣмъ жпвому. Только въ ію- 
слѣднемъ случаѣ онѣ имѣли очеыь часто принудителвный 
характеръ, вытекавшій въ онлу полптической необходи- 
мости, a по отношенію къ Divi поклонеяіе почтіі всегда но- 
сило исключительно религіозвый характеръ.

С. Внѣ Гима культъ имиераторовъ возішкъ еще прн 
Августѣ и тогда же получилъ почти окончательную форму- 
лировку. Августъ тамъ допускалъ въ ишрокихъ размѣрахъ 
поклоненіе своей особѣ. Въ Неаполѣ въ честь его былп 
учреждены ludi quinquennales. Подобішя же игры быліі и въ 
Кумахъ. Въ Помпеяхъ и Пизѣ паходились фламіпш Авгуета. 
Въ этрусскомъ городѣ Forum C-lodii въ день рождеиія Авгу- 
ста на его алтарь приносшш ладанъ н ввно, и совершали закла- 
ніе жертвъ. Въ Беневентѣ, Таррацинѣ, Полѣ, Веронѣ, Кремонѣ, 
Ппзѣ, Путеолѣ были воздвигнуты ему храмы.

Провинціи не отставаліі отъ Италіи. Въ Азіи съ раз- 
рѣшеиія императора сооружались храмы 'Βώμ,τ, улі Іг|5азтй— 
Romae et Augusto. Здѣсь почва уже давно была подгохов- 
лена для божественнаго почитанія римскихъ императоровъ. 
Совсѣмъ не такъ обстояли дѣла на Заиадѣ. Тамъ народное 
сознаніе не только не дошло до пониманія государственнаго 
культа, но и самую идею государства сознавало весьма 
емутно. Поэтому на западѣ римекія властя насіільно вво- 
дили культъ императору. Существовавшему тамъ вѣрованію 
въ геніевъ и ларовъ былъ приданъ характеръ римскаго культа 
и, въ свою очередь, подъ именемъ lares Augusti, они были 
приняты въ число римскихъ божествъ.

Помимо добровольнаго почитанія римскихъ императо- 
ровъ, провиндіи были обязаны почитать ихъ еще и оффи- 
ціально. ГІервой н главной обязанностью каждаго провян* 
ціальнаго собранія было прияесеніе молятвъ и жертвъ за 
царствующій домъ. Религіознал цереионія открывалась про-
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дессіей во главѣ со жредомъ, одѣтымъ въ пурпуръ и увѣн- 
чаннымъ золотымъ вѣнкомъ. Въ шествіи принималъ участіе 
длинный рядъ депутатовъ отъ городовъ и другихъ лицъ, 
явившихся на торжество; затѣмъ жрецъ отъ имени всѣхъ 
дрисутствующихъ приносилъ молитвы за весь император- 
скій домъ, за сенатъ, за римокій народъ; далѣе слѣдовали 
жертвоприношенія, возліянія, возженія ладана; все сопро- 
вождалось пѣніемъ и пляской. Религіозная часть церемо- 
ніи заканчивалась обѣдомъ, въ которомъ участвовали всѣ 
желающіе 3).

Почти во всѣхъ провинціяхъ были храмы въ честь Рима 
и Августа.

Въ главнѣйтихъ городахъ ихъ было нѣсколько. Иногда 
статуи, воздвигнутыя по постановленію народныхъ собраній, 
помѣщались въ самомъ Римѣ. На востокѣ Афины были цен- 
тральнымъ пуністомъ, куда сходшшсь всѣ почести, расто- 
чаемыя Гадріану, который былъ особенно почитаемъ провин- 
ціалами за свои милости. На западѣ роль Аѳинъ игралп 
провинціальные храмы въ Тарраконѣ иберійскочъ и Ліонѣ.

Г л а в а  IV.

Культъ императоровъ игоыенія на хриетіанъ  
в ъ  Р и м е к о й  и м п ѳ р іи .

Первыя извѣетія о христіанствѣ въ Римѣ относятся кс 
временя Клавдія, когда христіанъ считали еврейской свктой. 
Къ концу перваго вѣка они уже пмѣли сторонниковъ среди 
близкихъ къ императорамъ лидъ. Во 2-мъ вѣкѣ христіанство 
еще болѣе распространяется, а въ 3-мъ вѣкѣ представляетъ 
уже обширную организацію, охватившую здачительную часть 
имлерш. Эдоха гоненій на христіанъ начинается при Неронѣ 
въ 64 г. и съ перерывами продолжается до 313 г. Первона- 
чально преслѣдованія христіанъ имѣли случайный харак- 
теръ, но уже Траянъ формулировалъ принципіальную нака- 
зуемость христіанства: „розыскивать ихъ не слѣдуетъ, но, 
если ихъ обвинятъ и уличатъ, то ихъ должно казнить. Въ 
3-мъ вѣкѣ Септішій Северъ запретилъ лереходъ въ хри- 
стіанство, а Максиминъ требовалъ преслѣдованія клира.

>) Е у л ь  П., Провинціальныя собранія у  римлянъ, Харьковъ 
1898, стр. 65.



Вмѣсто случайныгь преслѣдованій, хрнотіанство стаиовитсл 
гонимымъ, какъ органдзація, преслѣдующая цѣли, протігіі- 
ыыя римскимъ государственнымъ установленіямъ. Со вре- 
мени Декія язычество съ такнмъ озлобленіемъ праолѣдуетъ 
христіаиство, что борьба могла прекратитьея только съ окон- 
чательной гибелью одной изъ сторопъ.

Ϊ5 1 . Столкновеніе купьта императоровъ съ гсристіанствомъ.

Христіанство съ самаго начала ваолііѣ опредѣленно 
высказало свое отношепіе къ гражданской влаети іі нмпера- 
торскому культу. Въ то время, какъ власть нмператора бе- 
зусловно господствовала) надъ умамн гражданъ, однп лншь 
христіане ускользали отъ ея вліянія. Церковь признаетъ го- 
сударство, какъ необходимую форму общеяштія, установлен- 
ную самимъ Твордомъ міра и Устроителемъ всего міропо- 
рядка х). Она призыаетъ за ннмъ право законодательства, 
управленія и суда. Христіане должны воздавать граждан- 
ской власти все должное: податн, повішовеніе, почтеніе, ува- 
женіе, вѣрность: „будьте покорны всякому человѣческому 
начальству для Господа1'·,—пишетъ св. апостолъ ІІетръ: „царю 
л і і , какъ верховыой власти, правителямъ ли, какъ отъ него 
посылаемымъ для наказанія преступниковъ и для пооіцренія 
дѣлающихъ добро '-)... Бога бойтесь, царя чтите" 8). Наряду 
съ этимъ развивается мысль объ исхожденіи власти отъ Бога. 
Но, прдзнавая за властью величайшее могущества, христі- 
анство рѣшительно разграничиваетъ свѣтскую и духовную 
компетенцію. Вседѣло подчиняяоь свѣтской власти въ мір- 
скихъ дѣлахъ, христіане рѣшительно отказываются призна- 
вать за государствомъ право на вмѣшательство въ дѣла 
вѣры. Значитъ этимъ самымъ христіане лишали правитель- 
ство значительной части его компетенціи.

Отношеніе къ императорской власти обстоятельпо ра- 
зобрано въ древне-христіанской литературѣ. Слѣдуя 8авѣту 
Учителя воздавать Кесарево Кесарю, а Божіе Богу, христіане 
не могли считать императора богомъ. „Я почитаю имдера- 
тора, писалъ Ѳеофилъ Автодику, но я ену не поклоняюсь,
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2) 1, 2 ,13—14.
*) Ibid. 17.
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а молюсь за иего. Я поклоняюсь только Иотинному и Л\и- 
вому Богу, Который сотворилъ императора. Ты меня спро- 
сишь, почвіМу я не поклояяюсь императору? Я отвѣчу: по- 
тому что онъ созданъ не для поклоненія, а для оказанія ему 
закоынаго почета. Онъ не богъ, но человѣкъ, созданный Бо- 
гомъ не для поклоненія, но для справедливаго правленія. 
Это какъ бы слуга, довѣренный Бога. Онъ не допускаетъ, 
чтобы магистратамъ, находящимся въ его распоряженіи, да- 
вали имя императоровъ: подобно тому, какъ толъко онъ 
имѣетъ право называться ішператоромъ, такъ точно Богъ 
Одинъ имѣетъ ираво на поклоненіе“ *). Св. Іустинъ въ своей 
апологіи къ Антонинамъ пишетъ: „Мы поклоняемся только 
одному Богу, но вамъ служимъ съірадостью; мы почитаемъ 
ішператора п повелителя людей, мы молимся за могущество 
императорское, чтобы мудрость царила въ его совѣтахъ“ -). 
Въ такомъ же духѣ пишетъ Тертулліанъ въ Апологетикѣ: 
ЧЯ не могу назвать императора богомъ, потому что яе умѣю 
лгать, а давать ему такое имя—значитъ глумиться надъ 
нимъ“ 3). „Перестаньте“, обращается онъ къ язычникамъ, 
„иочитать богомъ того, кто самъ нузкдается въ Богѣ. Если 
вы не стыдитесь лести, то побойтесь, по крайней мѣрѣ, того 
зла, которое она предвѣіцаетъ“. И онъ приводитъ ггоговорку 
Нерона: называть цезаря богомъ до апоѳеоза, это значитъ 
приносить ему несчастіе *). Христіане отказываются клясться 
геніемъ императора, ибо геній есть демонъ, т. е. ложное 
божество Б).

Отказываясь воздавать императорамъ божеское поісло- 
неніе, христіане, однако, признаютъ за ними власть и мо- 
лятся объ ихъ благополучіи. Аѳинагоръ пишетъ импера- 
тору: „мы, называемые христіанами, не дѣлаемъ никому 
вреда; будучи благочестивыми, мы почитаемъ твою импера· 
торскую власть“ 6). Въ другомъ мѣстѣ мы находимъ такія 
строки: „кто имѣетъ болѣе права быть выслушаннымъ, 
чѣмъ мы, молящіеся о благоденствіи твоей имперіи, чтобы

J) Theoph. ad Autolycum I, 11—12.
2) I, Apolog. 17.
8) Tert. apolog. 33; ad nationes I, 17.
4) Apolog. 34.
5) Apolog. 33; ad nationes I, 17.
«) Athenag. Legat, pro Christ., 1.
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отъ отда къ сыну вы передаваліг власть іг чтобы твое всо 
возрастающее могущество могло простираться на всю все- 
ленную. Твое благоденствіе въ нашихъ интересахъ, ибо он<> 
даетъ намъ возмояшость вестн спокойную жпзнь, оказывая 
тебѣ отъ всего сердца должное повішовеніе“ х). Еще нрямо- 
линейнѣе выоказываетъ ту же мысль Тертулліаііъ: „если вн 
убѣждены“, пишетъ онъ язычникамъ, „что мы ие заігнтере- 
сованы въ жнзни цезарей, раскройте нашн кпигп: они— 
Слово Божіе, мы ігхъ ни отъ кого не скрываемъ. Вы изъ 
нихъ узнаете, что намъ иредшісано простнрать свою любовь 
даже до молитвъ за напшхъ гонителей. Вы тамъ найдете 
строгое правило: молптесь за правителей, за і іх ъ  могуще- 
ство на землѣ, чтобы вамъ хюльзоваться полнымъ спокой- 
ствіемъ“ 2). „Мы, пишетъ онъ выше, взываемъ къ Богу Вѣч- 
ному, Богу истинному, Богу Живому о благополучіи импе- 
раторовъ. Съ глазами, обращенными къ ітебу, съ руками, 
поднятыми кверху, ибо онѣ чисты, съ огкрытой головой, по- 
тому что намъ не за что краснѣть, безъ заранѣе вырабо- 
танныхъ формулъ, потому что мы молимся отъ сердца, мы 
постоянно всѣ просимъ для всѣхъ императоровъ, каковы бы 
они ни были, долгой ж і і з н і і , спокойнаго правленія, безопас.· 
ности въ домѣ, силы въ арміяхъ, вѣрностп въ сенатѣ, до- 
бродѣтели въ народѣ, спокойствія въ мірѣ и всего, чего мо- 
гутъ желать люди или цезари“ 3).

Внѣ выраженія божескаго почитанія генія императора 
христіане были расположены воздавать цезарямъ всякое за- 
конное почтензе. Тертулліанъ ничего не имѣетъ даже про- 
тивъ клятвы благоденствіемъ императора, намекая на воен- 
ную клятву: христіане клянутся защищать инператора и 
предпочитаютъ всему его благополучіе. Такая клятва раз- 
рѣшалась, и много христіанъ сражались въ императорскихъ 
арніяхъ подъ римскими орлами. Правда, оказалось нѣкото- 
рое число христіанъ, которые считали подобную клятву не- 
совмѣстимой со званіемъ христіанина и тотъ же Тертулліанъ 
въ концѣ жизни становится во главѣ этого движенія *). Но

») Ibid. 37.
2)TertuU . Apolog. 31.
8) Tertull. Apolog. 30.
4) См. его сочяненіе Corona militis.



такое ученіе не было ортодоксальнымъ, и многіе изъ хри- 
стіаыъ продолжали служить въ легіонахъ.

Такииъ образомъ столкновеніе культа императоровъ съ 
христіанствомъ еще болѣе обострило отношенія правитель- 
ства къ новой религіи. До сихъ поръ гоненія на христіанъ 
могли опираться только на весьма неопредѣленный закоыъ 
о педозволенныхъ сообществахъ. Теперь же язычество вы- 
ставляетъ противъ христіанъ болѣе вѣское обвиненіе—не- 
яіеланіе подчшшться обязательному для всѣхъ закону о по- 
читаиіи ішператоровъ. Тщетяо христіане въ свое оправда- 
ніе говорили, что императоръ для нихр>—первый послѣ Бога, 
что они яикогда не принимали участія въ мятежахъ, что 
они умираютъ, но не возстаютъ, хотя, быть можетъ, могли 
бы, такъ какъ число ихъ постоянно возрастало. Римскій 
формализмъ бралъ перевѣсъ надъ содержаніемъ, и оправда- 
нія христіанъ были безплодны.

§ 2. Гоненія на *ристіанъ за неподчиненіе купьту
императоровъ.

Культъ обожествленныхъ дезарей сыгралъ видную роль 
въ гоненіяхъ на христіанъ. „Быть можетъ, ни изъ-за чего 
другого не было пролито такъ много христіанской крови, 
какъ изъ-за этого рода религіознаго почитанія у римлянъ“, 
—пишетъ извѣстный церковный историкъ A. II. Лебедевъ : ). 
Къ сожалѣнію, мы не имѣемъ никакихъ указаній на роль 
культа императоровъ въ гоненіяхъ на христіанъ въ первомъ 
вѣкѣ. Первое несомнѣяное указаніе этого рода относится 
только къ концу 112 года no P. X . Виѳинскій намѣстникъ 
императора Траяна, извѣстный Гай Плиній Секундъ въ 
своемъ письмѣ къ императору упомияаетъ о томъ, какимъ 
образомъ онъ уличалъ христіанъ. Ихъ приводили къ язы- 
ческимъ святынямъ, въ томъ числѣ къ изображенію импе- 
ратора, и заставляли воздавать имъ поклояеніе и проклинать 
Христа. Такимъ образомъ культъ императоровъ разсматри- 
вается здѣсь, какъ нераздѣльная часть религіи, иоклоненіе 
которой является обязательнымъ.

Въ указанномъ случаѣ дѣло ограничивается лишь тре- 
бованіемъ воздать поклоненіе изображенію императора. Но

г) .Эпоха гоненій на христіанъ“, стр. 12.

128 В Ъ РЛ  II  Р А З У М Ъ



не всегда бывало такъ. Въ дошедшемъ до наеъ мучеішче- 
ствѣ св. Поликарпа Смирискаго главную роль пріобрѣгаетъ 
клятва гевіемъ императора. Съ какой бы точки зрѣція ле 
смотрѣть на это мученичество, прнзнавать ли вполыѣ его 
достовѣрность или счятать легеддарными нѣкоторыя ио- 
дробности, какъ зто принято въ церковио-дсторической 
наукѣ,—во всякомъ случаѣ способъ принудить христіанъ 
къ отреченію должно признать фактически достовѣрнымъ. 
Дружески расположенныіі къ св. ІІолнкарпу дринархъ, убѣ- 
ждая его уклониться отъ наказанія, говорнтъ: „Что худого 
сказать κύριε хаізар, принесш ему жертву д тѣмъ спасти себѣ 
жизнь?“ Очевидно въ словахъ κύριε χαΐσαρ, произнесенныхъ 
хриетіанами, и заключалась формула отреченія отъ Христа. 
Дѣйствіггельно, въ  дальнѣйшемъ изложеніи мученичества 
св. Поликарпа вопросъ вращается исключительно въ  сферѣ 
поклоненія генію императора. Между проконсуломъ и муче- 
яикамъ произошелъ діалогъ:

— „Пожалѣй свой почтениый возрастъ и не доводд 
дѣло до своей погибели; поклянись геніемъ цезаря, одумайоя 
II скажи: смерть безбожникамъ (αιρε τού; άΐ)εο'.);)\

Поликарпъ грустно и строго посмотрѣлъ на сидѣвіпую 
въ циркѣ бутующую толпу, указалъ на яее рукою и произ- 
несъ, обращая глаза къ небу:

—  „αιρε τούς άθεους“ .

— „Поклянись геніемъ цезаря,—продолжалъ прокон- 
сулъ,—и похули Хриота“.

Поликарпъ отвѣтилъ:
— '„Восемьдесятъ шесть лѣтъ служу я Ему и никакой 

обиды не потерпѣлъ отъ Hero; какъ же я могу похулить 
Царя Моего, Который спасъ меня?“

Ііроконсулъ продолжалъ склонять Полнкарпа къ отре- 
ченію:

— „Поклянись же геніемъ дезаря и я отпущу тебя“.
Тогда Поликарпъ замѣтилъ:
— „Напраено ты дѣлаешь видъ, что не поиимаешь 

меня, предлагая поклясться геніемъ цезаря. Если же ты не 
хочешь понять меня, я скажу тебѣ ясно; слушай: я хри- 
стіанинъ“ 1).

г) Болотовъ В .  В . Лекціи по исторіи древней Деркви, томъ II, 
стр. 94. Opera Patrum  Apostolicorum, ed. Punk, стр. 290 сл.
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Въ этомъ процессѣ обраідаетъ на себя вниманіе то 
обстоятельство, что клятва ішенемъ цезаря составляетъ 
искупленіе за принадлежность къ христіанству. Нѣсколько 
иначе происходилъ процессъ ихлискихъ мучениковъ, по- 
страдавшихъ въ Карѳагенѣ 17-го іюля 180 г., въ первый 
годъ царствованія Коммода. Acta Martyrum Scilitanorum со- 
хранили разговоръ ыежду судьею—проконсуломъ Сатурни- 
номъ и обвиняемыми:

Сатурнит. Вы можете получить милосердіе импера- 
тора, еслн одумаетесь и принесете жертвы всемогущимъ 
богамъ.

Сператъ. Мы яичего не дѣлаемъ и не говоримъ дур- 
ного, но воздаемъ благодарностью за причиняемое намъ зло. 
И ыы уважаемъ, поклоняемся и боимся Нашего Господа. 
Которому во всѣ дни приноснмъ жертву въ видѣ похвалъ.

Сатурнинъ. И мы религіозны, и наша религія нроста, 
Мы клянемся счастьемъ нашего господина-императора і і  мо- 
лимся за его благоденствіе. Вы должны дѣлать то же.

Сператъ. Если ты охотно желаешь спокойно меня вы- 
слушать, я тебѣ объясню таинство истинной простоты.

Сатурнинъ. Я не желаю выслупшвать несправедливо- 
стей, которыя ты намѣренъ направить яротивъ нашей ре- 
лигіи. Поклянись лучше геніемъ императора,

Сператъ, а за нимъ и другіе мученики отказываются. 
Ихъ подвергаютъ казни.

Изъ приведенныхъ случаевъ видно, что уже во 2-мъ 
вѣкѣ культъ императоровъ пріобрѣтаетъ весьма важное зна- 
ченіе въ гоненіяхъ на христіанъ. Хотя до насъ дошло только 
три указанія на требованіе божественныхъ почестей импе- 
ратораиъ въ первые два вѣка, однако, безъ сомнѣнія, этими 
случаями дѣло вовсе не ограничивалось. Наоборогь, гораздо 
правильнѣе полагать, что и въ другихъ подобныхъ слу- 
чаяхъ культъ императоровъ сохранялъ значеніе, но акты муче- 
никовъ не оставили о немъ свѣдѣній, какъ объ обыкновен- 
яомъ сопутствующемъ обстоятельствѣ, не представляющемъ 
особаго интереса. Къ сожалѣнію, указанные случаи требова- 
нія поклоняться императору относятся только къ провин- 
ціямъ, гдѣ культъ цезарей имѣлъ болѣе важный политиче- 
скій характеръ, чѣмъ въ Римѣ. Поэтому, придавая культу
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императоровъ серьезную роль въ провігнцііг, нельзя того же 
ирішисать ему въ Римѣ.

Въ третьемъ вѣкѣ попытки принудить христіанъ пп- 
клоняться императору еще болѣе усиливаются. Во время го- 
непія Декія епископъ Антіохіи (Писидійской?) Ахоцій былъ 
приведенъ къ правптелю Мардіану, который ему сказалъ:

— Ты, какъ человѣкъ, живущій по римскимъ законамъ, 
долженъ любить нашихъ повелителей.

— Кто же, отвѣчалъ ешгскогіълюбитъ ішиератора Go* 
лѣь, чѣмъ христіане? Мы во всѣ днн молимся за него, прося 
Бога дать ему долгую жизнь, справедливое правлепіе, мир- 
ное царствованіе; мы далѣе молішся о благоденствііі вон- 
новъ и о сохраненіи міра и имперіи.

— Я одобряю тебя за ати чувства. Но чтобы импера- 
торъ болѣе убѣдился въ твоемъ повіщовеніп, предлоясп ему 
вмѣстѣ съ нами жертву.

— Я молго Моего Господа, Великаго и Истиннаго Вога 
о благоденствіи императора; но этотъ гюслѣдній ие пмѣетъ 
права требовать отъ насъ жертвопрннсшіенШ, а мы пе нмѣемъ 
права ему предлагать. Кто же можетъ воздавать священныя 
почести человѣку? х).

Въ этомъ повѣствованіи мы находимъ одно лпшь тре- 
бованіе признать культъ императора. Отсутствуетъ даже 
обычное требованіе отречься отъ Христа. Подобный случай 
имѣлъ мѣсто и въ 254 году. Нѣкій Полемонъ, уговаривая 
Піонія отречься отъ христіаыства въ концѣ концовъ ска- 
залъ: „ІІринеси, no крайней мѣрѣ, жертву ішператору“. Піо- 
ній отвѣтилъ: „Я не принесу жертвы человѣку“ -). Въ 
262 году въ Кесарін Палестинской былъ осуждевъ центу- 
ріонъ Маринъ, какъ христіанинъ, т. е. „какъ отказавшійся 
воздать божескія почести императору“ 3).

„Дѣянія мучениковъ“ сохранили много разсказовъ изъ 
эпохи гоненій яа христіанъ, когда яультъ цезарей игралъ 
роковую роль. Было бы долго и утомительно перечислять 
всѣ случаи отказа христіанъ „воздавать божескія почести

1) Ruinard, Acta martyrum Sincern: Acta disputationis S. Achatii, 
episeopi et m artyris I, p. 139.

2) Ruinard, p. 191.
Я) Euseb. H. E. VII, 15.
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человѣку“. Достаточно сказать, что христіанскіе мученики 
гораздо чаще были приводимы для поклоненія статуѣ импера- 
тора, чѣмъ какого бы то ни было бога 1). Ихъ отказъ давалъ 
часто поводъ языческимъ писателямъ обвинять христіанъ 
въ отсутствіи патріоткзма и даже антигосударственности. 
Христіанскіе апологеты оправдываютъ точку зрѣнія христіанъ, 
противопоставляя свою вѣрность предательству льстцовъ 
цезарей 2). Понемногу вародъ ироникается христіанскими 
идеями и гоненія хркстіанъ уже не встрѣчаютъ сочувствія 
въ широкихъ слояхъ населенія. Прежнее дикое озлоблеиіе· 
смѣняется сочувствіемъ 8), и теперь оставалось лишь· при- 
знаніе за христіанствомъ оффиціальнаго права на само- 
стоятельность.

В . А . Желиховъ.

(Окончаніе будетъ).

г) RoiBsier, G., Religion romaine, T. I, p. 181.
2) Tertull, ad Scap., 2; A.polog., 35.

, 3) Волотоеъ, 153—160.



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
по Харьковекой епархіи.

Содержаніе. Отношеніе Господина Оберъ-Прокурора Св. Синода иа 
имя Высокопреосвяшеннаго Арсенія, Архіепископа Харько^скаго іі 
Ахтырскаго,—Отъ Харьковской Духовной Конснсторін.—Епархіаль- 
ныя извѣщенія.—Объявленіе.—Отъ Правленія Братства Св. белико- 
мучениды Варвары при Харьковскомъ Епархіалъномъ женскомъ учил.

1.

О тнош еніе  Господина Оберъ-Прокурора Св. Синода 
на имя Высокопреосвящ еннаго Арсенія, Архіепи- 

скопа Харьковскаго и Ахтьірскаго:

Высокопреосвященнѣйшгй Владыко,
Милостивый Государь и  Архипасшырь.

Его И м п ер ато р ск о е  В е л и ч е с т в о  Г о с у д а р ь  И м ператоръ, по все- 
подданнѣйшему докладу моему, въ 15 дѳнь текущаго марта, въ Цар- 
скомъ Селѣ, В с е м и л о ст и в ѣ й ш е  соизволявъ на принятіе вышедшихъ 
отдѣльнымъ изданіемъ произнесенныхъ Вашимъ Высокопреосвящен- 
ствомъ въ различноѳ время Оловъ и Рѣчей, В ы со ч а й ш е  повелѣлъ 
благодарить Васъ, Милоетивый Государь и Архипастырь, за подне- 
сеніе сихъ книгъ.

0  таковой В сем и л о сти вѣ й ш ей  Г о су д а р я  И иператора благодар- 
воети имѣю чѳсть увѣдомить Ваше Высокопрѳосвященство, вслѣд- 
ствіѳ отнотенія отъ 4 марта за № 118, присовокупляя, что озна- 
чѳнныя книги препровождѳны мною въ собствѳнную Его Император-

скаго  В е л и ч е с т в а  би б л іо теку .

Иснрашивая молитвъ Вашихъ, съ совѳршгеннымъ почтеніѳмъ и
преданностію имѣю чѳсть быть

Вашѳго В ы со к о п р е о св я щ е н ст в а ,

Милостиваго Государя и Архипастыря 
покорнѣйшимъ слугою

Владиміръ Саблеръ.
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Отъ Харьковской Духовной Консисторіи.

5 марта с. г. къ Его Высокопреосвященству Высокопреосвящен- 
нѣйшему Арсенію, Архіепископу Харьковскому и Ахтырскому, по- 
ступило отношеніе комитета по Высочайше разрѣшенной Веероссій- 
ской подпискѣ на памятникъ педагогу К. Д. Ушинскому отъ 2 марта 
с. г. за № 87, въ коемъ комитеть проситъ оказать возможное содѣй- 
ствіе сбору пожертвованій. 0 чемъ и сообщается для свѣдѣнія духо- 
венства· я лщъ сочувствующихъ дѣлу устройства памятника извѣст- 
ному педагогу К. Д. Ушинскому.

Епархіальныя извѣщ енія.

1) Объ опредЬленіи на свяіценно-церковно-служительскія мѣста.

а) Псаломщикъ Іоанно-Предтеченской церкви с. Мѣловатки, 
Купянскаго уѣзда, Иванъ Даниловъ 4-го апрѣля опредѣленъ на 
діаконекое мѣсто при Александро-Невской церкви с. Рай-Алексан- 
дровки, Изюмскаго уѣзда.

б) Бывшій воспитанникъ Харьковской Духовной Семинаріи, 
Дмитрій Строевскгй 16 марта оирѳдѣлѳнъ на псаломщицкое мѣ- 
сто при Архангело-Михайловской церкви с. Васильевекаго, Купян- 
екаго уѣзда.

в) Сывъ священника Алексаидръ Бѣликовъ 19 марта опре- 
дѣленъ на псаломщицкое мѣсто при Іоанно-Предтеченской церква 
с. Снѣжкова Кута, Валковскаго уѣзда.

2) 0 перемѣщеніи священно-цѳрковно-служитѳлей на другія мѣста.

а) Діаконъ Іоанно-Богоеловской церкви с. Шандриголовой, 
Изюмскаго уѣзда, Игнатій Власовскій 12 марта перемѣщенъ на 
діаконское мѣсто при Преображенской цѳркви с. Половинкиной, 
Старобѣлъскаго уѣзда.

б) Діаконъ Георгіевской цѳркви с. Новоселовки, Изюмскаго 
уѣзда, Андріанъ Ковтунъ, соглаено прошенію, 4 апрѣля перемѣ- 
щенъ на діаконское мѣсто при Іоанно-Богословской церкви с. Шан- 
дриголовой, Изюмскаго уѣзда.

в) Псаломщикъ Іоанно-Предтѳченской цѳркви с. Снѣжкова 
Кута, Валковскаго уѣзда, Александръ Базилеѳспій 12 марта пере- 
мѣщѳнъ на псаломщщкое мѣсто при Николаевской церкви с. Рясного, 
Богодуховскаго уѣзда.



г) Псаломпщкъ Старобѣльскаго Покровекаго еобора Гсоргій 
Любарскій 27 февраля первмѣщенъ на псалошцщкое мѣсто при 
Александро-Невской деркви сл. Тополей, Купянскаго уѣзда.

а) Пеаломщики церквей: Іоанно-Богословской—с. Большихъ 
Проходовъ, Харьковскаго уѣзда, Симеонъ Барвинскій п Киколаев- 
ской—е. Руеской Лозовой, того-же уѣзда, Павелъ Должанскій 17 
марта перемѣщены одинъ на мѣсто другого.

3) Объ увольненіи за штатъ.

Псаломідикъ Покровской церкви с. Пархомовки, Богодуховскаго 
уѣзда, Сергій Птанковъ, согласно его прошенію, 4 апрѣля уволенъ 
за штатъ.

4) Объ утвержденіи и. д. псаломщика въ должности.

а) И. д. псаломщика Архангело-Михайловской церкви с. Ольхо- 
вого Рога, Изюмскаго уѣзда, Григорій Войтоиъ 17 марта утвер- 
жденъ въ должности псаломщика.

б) И. д. псаломідика Рождество-Богородичной церкви с. Нико- 
лаевки, Сумского уѣзда, Еикифоръ Николаето 3 апрѣля утвер- 
исдѳнъ въ должности псаломщика.

5) Обь утвержденіи въ должности церновныхъ старостъ.

а) Къ церкви с. Преображенской, Купянскаго уѣзда, утвер- 
ждѳнъ старосхою 17 марта кр. Петръ Подопригора.

б) Къ церкви с. Преображенской, Зміевского уѣзда, утвер- 
жденъ етаростою 17 марта кр. Григоргѵ Добровольекій.

в) Къ церкви с. Алексѣевки, Старобѣльскаго уѣзда, утвѳр- 
жденъ старостою 17 марта кр. Іоаннъ Ересковскій.

г) Къ церкви с. ІІІелестовой, того-же уѣзда, утвержденъ старо- 
стою 19 марта кр. Василій Оедоренко.

д) Къ церкви е. Гинѣевки, Зміѳвского уѣзда, утвержденъ етаро- 
стою 20 марта кр. Іоаннъ Половинка.

е) Къ церкви хутора Кряковкн, Старобѣльскаго уѣзда, утвер- 
жденъ старостою 21 марта кр. Спиридонъ Кряковцееъ.

ж) Къ цѳркви с. Гладкова, того-же уѣзда, угвѳржденъ старо- 
етою 21 марта кр. Андрей Толмачевъ.

з) Къ церкви с. Дудковки, Зміевскаго уѣзда, утверждѳиъ старо- 
стою 24 марта кр. Василій Знайченко.

и) Къ Свято-Духовской церкви г. Харькова утвержденъ старо- 
стою 30 марта кр. Иванъ Гура.
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і) Къ Покровской церкви с. Межирича, Лебединскаго уѣзда, 
утвержденъ старостою 31 марта кр. Моиеей Серобаба.

к) Къ Крестовоздвиженской церкви той-же слободы и того-же 
уѣзда утвержденъ старостою 31 марта кр. Василгй Вакула.

л) Къ церкви с. Надеждовки, Изюмскаго уѣзда, утвержденъ 
старостою 2 апрѣля потомств. дворянинъ Александръ фонъ-Циглеръ.

м) Къ Мироносицкой Кладбиіценской церкви гор. Лебедина. 
утверждеиъ старостою 2 апрѣля мѣщанинъ Сергій Воскобойниковъ.

н) Къ церкви с. Низшей Верхосумки, Лебединскаго уѣзда, 
утвержденъ старостою 3 апрѣля кр. Григорій Могильный.

6) Вакантныя мѣста.

а) Священническія:

Прн Александро-Невской ц. с. Тополей, Куц. уѣзда.
„ Рождество-Богородичной ц. с. Карповки, Изюм. уѣз.

б) Псаломщицкгя:

При Покровской ц. с. Любовки, Богодух. уѣз.
„ Іоаняо-Предт. ц. с. Мѣловатки, Куп. уѣз.
„ Покровской ц. с. Пархомовки, Богод. уѣзда.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

Совѣтъ Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища симъ 
объявляетъ, что пріемные экзамены для поступленія въ первый классъ 
училища будутъ производиться 21, 22 и 23-го мая сего года.

Отъ Правленія Братства Св. Великомученицы  Вар- 
вары при Харьковскомъ Епархіальномъ ж енскомъ

учипищ ѣ.
і

Въ яѳчатный отчетъ Братства Св. Великомученицы Варвары 
за 1911 годъ вкралась ошибка, а именно: священникъ сл. Малино- 
вой, Зміевскаго уѣзда, о. Василій Недохлѣбовъ внесъ въ Братство 
10 рублей, какъ и записано въ книгЬ ирихода подъ №№ 53 и 111, 
а не 10 коп., какъ напечатано въ отчетѣ.



II.

СодержанІе.  ̂Слово въ пам&ть 300-лѣтія блаженной кончины святіні- 
иіаго патріарха всея Россіи Гермогена. Овящ. 1 . Ф илеисшго,—Мис- 
сіонврскій листокъ. Религіозное брожвніе въ слободіі Мѵратовой, 
Старобѣльскаго уѣзда. Архимандрит а Арсенія.—Епаруіальная уроника. 
Hama экскурсія 1911 года. (Окончанів).—Иноепаруіальный отдѣлъ. 0  цср- 
ковныхъ библіотекахъ.—Епархіальная касса пособій учаіцнмся ді>- 
тямъ духовенства въ  Калужской впархіи.—Раэныя извѣстія и замѣтки.

Современный романъ.—Объявлеиія.
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с л о в о
въ память 300-пѣтія бпаженной коннины святѣйшаго 

патріаргса всея Россіи Гермогена
( t  17 фев. 1612 г . ) !).

„Блаженъ, его-эке избраяъ и пріялъ 
есть Господь*.

Сегодня вся нравославная Россія поминаетъ заупокой- 
ными молитвами и моленіями великаго патріарха-патріота и 
священномученика Гермогеяа, одного изъ наиболѣе власт- 
ныхъ и праведныхъ святителей нашихъ, оставивдшхъ наи- 
болѣе глубокій слѣдъ въ исторіи и жизни родной страны и 
нашей православиой Церкви.

И сколько беззавѣтной любви къ великому святителю- 
патріоту и спасителю родины въ этихъ нашихъ духовныхъ 
молитвахъ и святой вѣрности ему! Сколько воекресаетъ въ 
нихъ самой чистой вѣры въ него и спасительныхъ надеждъ, 
живого воодушевленія и неподдѣлыіаго восторга!

Все это благоуханный плодъ всенародной любви и глу- 
бокой, неискоренимой благодарности къ евятителю народо- 
любцѵ, безтрепетному исяолнителю своего долга, ревнителю 
вѣры и всероссійскому чудотворцу. И самыя молитвы о немъ 
горятъ въ ясномъ сознаніи велшшхъ историческихъ заслугъ 
этого „пламеннаго исповѣдника православія“,—тѣхъ заслугь, 
которыя никогда не умираютъ, а еще болыпе крѣпнутъ въ 
вѣчной памяти и восхищенныхъ воспоминаніяхъ современ- 
ныхъ и послѣдующихъ поколѣній.

Въ эпоху патріарха Гермогена „смутное время“ етояло
*) Произнесено предъ панихидой въ  церквн Харьковскаго Ком- 

мерческаго училища Императора Александра Ш, 17 февр. 1912 г.
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па Святой Руси. Это было время ужаснаго безыачалія и ди- 
кой безгосударственности, мрачная „япоха междуцарствія“, 
еамозванцевъ, „перелетовъ“ и „воровъ“, время взаимнаго 
недовѣрія, всеобщаго мятежа и „междоусобной брани“, лю- 
таго предательства, клятвопреступленія и измѣны русскому 
государству и Церісви. Тяжелое время! Мрачные годы!

И вотъ въ эту страшную эпоху общаго государствен- 
наго и нравственнаго паденія, помраченія народной оовѣсти 
II забвенія своего патріотическаго долга явился „на Воже- 
ственной стражѣ“ православія и Россіи, русской Церкви и 
государства Московскій первоіерархъ, патріархъ-патріотъ Гер- 
могенъ. Онъ выступилъ на защиту попранныхъ русскихъ 
святынь и лучшихъ идеаловъ жизни и вѣры русской,—и со- 
вершилось великое чудо, вошедшее въ нашу исторію золо- 
тымъ звеномъ, какъ неподлежащій сомнѣнію фактъ, какъ со- 
бытіе, не требующее никакихъ особыхъ провѣрокъ и „внѣш- 
нихъ доказательствъ“, чтобы величавую личность и свѣтлое 
іімя Московскаго святителя поставить на недосягаемую вы- 
соту, окружить ореоломъ исторической славы и безсмертія.

Чудо это—избавленіе Россіи оть ига иноземцевъ и 
избраніе на царство Михаила Ѳеодоровича Романова, родо- 
начальника нынѣ царствующей династіи нашихъ Боговѣн- 
чанныхъ и великихъ Государей.

Чудо это есть всецѣлый подвигъ святой любви, непо- 
колебимой твердости и мужественной стойкости въ право- 
славіи патріарха-патріота и могучей вѣры его въ единую Рос- 
ciio. Чудо это есть и даръ Божій, и великое дѣло воей жизни 
святителя, родину свою и благо ея до смерти возлюбившаго.

Читая историческія лѣтописи о времени, жизнн и дѣя- 
тельности патріарха Гермогена, мы видимъ, какъ вся Россія 
наша была тогда унижена, оскорблена и обезсилена. Москва 
была занята поляками. Въ самое сердце Россіи прошло огнен- 
ное оружіе врага и местника. Оигизмупдъ III, польскій ко- 
роль, почти завладѣлъ Московскимъ дарскимъ престоломъ. 
Вся страна, томимая безконечными междоусобицами, сму- 
щаемая русскими приверженцами польскаго короля и пере- 
метчивыми боярами, совсѣмъ, было, отдалась подъ чуже- 
земную власть. „Семибояріцина“ пожѳлала и уже совсѣмъ 
рѣшилась возвести на русскій престолъ Сигизмундова сына 
Владислава. Въ Москвѣ народъ присягалъ уже на вѣрность



этому польскому королевичу. И „Москвѣ,—по словаяъ еа- 
мого патріарха Гермогена,—пришло разорепіе и запустѣніе 
святыхъ Божіихъ церквей“. Латинскимъ пѣніемъ оглаша- 
дись уже древніе дворцы Московскихъ дарей.

Въ огнѣ и бурѣ этой смугы я расшатанной гооудар- 
ственности одна Церковь была надежныыъ оплотомъ рус- 
ской національности и общественности. Только въ родномъ 
православіи таились ростки здоровой государственности, на- 
роднаго самосознанія и религіознаго оправданія русской 
исторіи и жизни.

Никогда, кажется, такъ явственно не выступала могу- 
чая сила православія въ судьбахъ нашего отечества, какъ 
въ это смутное время на Руси. ГГравославіе было тогда все 
для русскаго народа, это было не „вѣроисповѣданіе“ только 
народа, а больше того. Это была вся мудрость народная іі 
государственная, политическая и релнгіозная. Это была ду- 
ховно-творческая стихія и всенародная правда жизни госу- 
дарственной. И, только почувствовавъ это, можно поняті>, 
что такое была тогда православная Церковь въ дѣлѣ созда- 
нія Россіи и что такое было въ русской исторіп патріарше- 
ство, а вмѣстѣ съ тѣмъ понять всю огромность дѣла и зна- 
ченія патріарха Гермогена. Патріархъ Гермогепъ былъ един· 
ственнымъ „начальнымъ человѣкомъ“ въ русской землѣ. Онъ 
возвышался, какъ непреоборимый колосъ истины и правды, 
какъ воплощеніе самоотверженной любви. На немъ почили 
взоры всей измученной Россіи. Вокругъ него собраяись всѣ 
вѣрные русской государственности и народности сыпырус- 
ской земли. Въ него повѣрігаъ народъ до степени религіоз· 
наго чувства и творческаго одушевленія д ждалъ отъ него 
рѣшающаго слова.

И слово это произнесъ патріаргь Гермогенъ. И зто 
олово было услышано сердцемъ и душой народа, и опо 
было не въ пользу польскаго фанатдка Сигизмунда и его 
дѣла.

He тайной для Гермогена былк истинные заыыслы Си- 
гизліунда, мечтавшаго поработить Россію римской вѣрѣ и 
польскому народу. И первая заслуга патріарха Гермогена 
была въ томъ, что онъ раскрылъ глаза всѣмъ русскииъ лю- 
дямъ на эти коварные планы Сигизмунда. Онъ первый ука- 
залъ на нихъ боярамъ и народу и въ прнзывныхъ рѣчахъ,
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it въ пламепныхъ грамотахъ. Онъ первый потребовалъ из- 
бранія Царя нзъ русскихъ вельможъ и изъ православныхъ. 
И когда торжественное · боярское посольство во главѣ съ 
кияземъ Василіемъ Голицынымъ и митрополитомъ Ростов- 
скимъ Филаретомъ (бывшимъ бояриномъ Ѳеодоромъ Ники- 
тичемъ Романовымъ) отправлялось къ Сигизмуяду въ Смо- 
ленскъ, осаждаемый поляками, для окончательныхъ перего- 
воровъ относительно избранія на дарство королевича Вла- 
дислава, онъ не далъ своей подписи подъ этимъ вѣролом- 
нымъ прмказомъ „отдаться во всемъ на волю королевскую“. 
Тогда онъ наказьівалъ боярамъ: „если кородевичъ яа Мо- 
сковское государство не будетъ, въ православную христіан- 
скую вѣру не крестится и Литвы изъ Московокаго государ- 
ства не выведетъ, то благословлю всѣхъ идти подъ Москву 
и помереть за православную вѣру“.

И благословлялъ патріархъ Гермогенъ „благословеніемъ 
святительскимъ“ всѣхъ ополчиться на спасеніе вѣры и оте- 
чества. Онъ всѣхъ разрѣшилъ отъ присяги, данной Влади- 
славу и поднялъ „крестовый походъ“ всей Россія противъ 
иноземцевъ. Зазвучали призывныя рѣчи съ высоты патріар- 
шаго престола. Полетѣли, какъ птицы вѣщія, грозяыя гра- 
моты во всѣ концы Россіи.

Отвѣтомъ на этотъ призывъ были земскія дружины и 
народныя ополченія подъ начальствомъ думскаго дворянина 
Прокопія Ляпунова, князя Димитрія Михайловича Пожарг 
скаго и земскаго старосты Косьмы Минина Сухорукаго. Это 
Русь шла на защиту Москвы, раззоренной и спаленной по- 
жаромъ, а вмѣстѣ на защиту православія и русской на- 
родности.

Православное духовенство и важнѣйшіе монастыри, быв- 
шіе въ то же время и крѣпостями, явились сильною onopqro 
для защиты отечества отъ иноземдевъ, для возстановленія 
внутренняго единства и для спасенія Московскаго государ- 
ства отъ всеобіцей „разрухи“ и лихолѣтья. Центромъ народ- 
ной борьбы съ врагами вѣры и русскаго государства стала 
святая Троице-Сергіева Лавра. Молніеносныя грамоты пре- 
подобнаго архимандрпта Діонисія и келаря Авраамія Пали- 
цына возбуждалн всюду, -въ народѣ и городахъ, сильное во- 
одушевленіе, религіозный патріотизмъ.

Въ своей борьбѣ съ иноземцами и иноземнымъ влія-



ніемъ патріархъ Гермогенъ былъ пепоколеіяшъ, какъ нссо- 
круішшый адамантъ. Это нрнмѣръ героической твердоотн, 
мужества и стойкости, неиодкушюіі честности іі душншой 
красош въ ототаиваіііи: завѣтныхъ идеаловъ руспсой псто- 
ріи π святынь православной вѣры. Надрасни полякц угро- 
жаліі ему „злой смертыо*, есліі оііъ не остановитъ оішлчічі- 
цевъ, стягіівавшихся со веѣхъ сторонъ къ Мос.квѣ. „/I нв 
боюсь угрозъ ваішіхъ,—отвѣчалъ имъ патріархъ, ~вы мігіѵ 
обѣщаете смерть, но черезъ нее я чаю получить вѣнецъ му- 
ченическій и жизнь вѣчпую. Вы умертвите это дряхлое тѣло, 
но самъ Госсодь приметъ дуіпу мою, іі къ стоиамъ Нга 
сложу я свой пастырскій посохъ, не переставая умоиять: да 
шіспошлегь Оеъ Свою небесную помоідь на заіциту Руси“.

ГІатріархъ Гермогенъ непреклонно требовалъ отъ иоля- 
ковъ твердыхъ гарантій въ православін королевііча Владн- 
слава II невмѣшательствѣ оамого Сигизмунда во внутреннія 
дѣла Россіи. Но ни Сигизмундъ, ни польскій народъ нв 
дюгли дать ихъ, да и не желали. Самъ Сигизмундъ хотѣлъ 
царствовать въ АІосквѣ ііодъ ішенемъ сына евоего. Тогда 
полякіі заточили своего непріширимаго врага въ Чудовъ 
монастырь, бросили (Дѣян. 17, 37) въ мрачное и сырое иод- 
земелье ѳтого монастыря.

Но плѣннып святитель—страототерпецъГермогенъ, „тер- 
пящ гй недоетатки, скорби и  озлобленія“ (Евр. 11, 37), сталъ 
для поляковъ еще грознѣе, еще опаснѣй. Мрачная темница’ 
стала храмомъ неизреченнаго Богочестія и молитвъ патрі- 
арха за всю Русь, а адскія мученія и святыя воздыханія его 
изъязвленнаго сердца подшімались къ небу, какъ кадило 
благовонное, какъ моленіе о праведномъ возмездіи врагамъ 
какъ жертва Богоугодная.

Слава страдальца за родину, а затѣмъ и свѣтлый ореолъ 
мученика, жизнь свою положившаго за родную вѣру и род- 
ной народъ, съ довой силой осѣнилъ въ душѣ и совѣоти 
народа и всей русской земли патріарха-патріота и добле- 
етнаго святителя Гермогена, и мысль о его „честныхъ стра- 
даніяхъ, болѣзняхъ и трудахъ“ возбуждала и поднимала 
народъ сильнѣе, соединяла дружнѣѳ, чѣмъ вдохновенные 
призывы Прокопія Ляпунова, преподобнаго Діонисія и келаря 
Авраамія Далицына. *

Грозныя ополченія шли на подмогу Москвѣ, на пожа-
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рище ея. Вотъ новгородское ополченіе подъ предводитель- 
ствомъ Косьмы Минина и князя Димитрія Пожарскаго уже 
на путн въ Москву, а въ темницѣ Чудова монастыря рус- 
скіе отщепенцы, подосланные поляками, уговориваютъ свя- 
тителя Гермогена отписать этой рати „не ходить на Москву“ 
Но Гермогенъ неумолимъ, и изъ нѣдръ темницы неумолчно 
оиъ взывалъ на всіо Русь православную: „да будутъ благо- 
словенны тѣ, что идугь для очищенія Московскаго государ- 
ства; да будетъ. съ ними милость Божія и благословеніе па- 
шего смиренія; на васъ же,—добавилъ оыъ, обращаясь къ 
пришедіпимъ, да измется гнѣвъ Господень!“

И это молитвенное предснертпое благословеніе и завѣ- 
щаніе патріарха Гермогена на великій подвигъ самозащиты 
іючило на Руси. Русскіе ополченцы „прогнали п о л к іі  чѵ- 
яшхъ“ (Евр. 11, 34). Вскорости, послѣ мученической кон· 
чины патріарха Гермогена, Москва была освобождена отъ 
поляковъ, смута прекратилась и на Московскій престолъ 
былъ избранъ'21 февраля 1613 г. Михаилъ ѲеодоровичъРо- 
мановъ. Онъ возсіялъ, какъ утренняя звѣзда-благовѣстннца 
желаннаго всѣми мира, согласія и единства великой Россіи.

Со времени мученической кончины великаго гражда- 
нича земли русской, патріарха Гермогена, протло 300 лѣгь. 
Все историчеокое значеніе совершеннаго имъ чуда избав- 
ленія Россіи отъ ига иноземцевъ предъ нашими глазами. 
Никто и ничто не можетъ затмить этого великаго, незабвен- 
яаго чуда, чуда истиннаго, чистаго патріотизма, совершен- 
наго великимъ патріотомъ—патріархомъ при яшзни. Мы пе 
требуемъ особыхъ чудесъ и иныхъ знаменій для всенарод- 
наго и общерусскаго прос-лавленія памяти знаменитаго Мо- 
сковскаго патріарха—спасителя отечества въ годину страш- 
ныхъ искушеній! Мы живемъ однимъ этимъ чудомъ, его 
благодатію и дивнымъ великолѣяіемъ. Весь нашъ народъ, 
вся національная исторія натей культуры и народной со- 
вѣсти навѣки запомнила одно это чудо патріарха Гермогена, 
чудо, совершенное имъ 300 лѣтъ тому назадъ. И мы раду- 
емся этому святому чуду, живемъ въ спасительныхъ силахъ 
его, въ великихъ надеясдахъ его.

Но и самый духовный ликъ патріарха Гермогена истинно 
—великъ и свѣтозаренъ. Святость и праведность его предъ 
нами-же всѣми. Прѳдъ нами величавый и радующій образъ
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русскаго человѣка—граждашша неирекяоішой нравствештіі 
мощи, безстрашнаго вдохновптеля и вождя націоналыю- 
государственнаго двпженія начала XVII вѣка. Предъ намн 
чудный ликъ народнаго безсмертнаг» героя и страстотерпца 
— иодвижника, духоносный ликъ непобѣдимаго богатырл 
силыіаго духа и великой в о л іі . Это нерушпмый столпъ род- 
ного православія, пламенный исповѣднпкъ ero іг священію- 
мучешшкъ—чудотворецъ. Въ немъ негшъясшшо прекрасно 
вогшощенъ одинъ изъ величайтшіхъ момеытовъ отечествен- 
ной исторіи—воскрешеніе русской самобытной граждапст- 
веяности и образованіе новаго Моековскаго государства, 
когда на Руси некому стало повиноваться.

И святая гробшіца великаго святителя Гермогена съ 
его нетлѣнными и цѣдебоноснымп мощами въ Успенскомъ 
соборѣ въ Москвѣ проолавлена въ народѣ, какъ Богопріим- 
ыая трапеза, какъ чпстый алтарь народной вѣры и любвп 
къ великому русскому человѣку, святому патрготу, до смерти 
отстаивавшему сердце родной Россіи, ея свящепные завѣты 
и вѣковыя скрижали.

Приникнемъ и мы, братіе, мыслеішо, молитвенно въ 
тайну этой свяіденной гробнпды и въ тайну чуда святого 
патріарха Гермогена, совершеннаго 300 лѣтъ тому назадъ. . 
И пусть нетлѣнный, тихій и радостный свѣтъ ея озаригь 
всѣхъ насъ и воодушевитъ на подвигъ благородный—на 
беззавѣтное служеніе нашей дорогой и приснолюбіімой ро- 
динѣ и святой иравославной вѣрѣ. Ампнь.

Священнѵп8 Іоаниъ Филевскііі.

МИССІОНЕРСКІЙ листокъ.

Рѳлигіозноѳ броженіе въ елободѣ Муратовой, Старо- 
' бѣльекаго уѣ зд а.

»

Въ сентябрѣ мѣсяцѣ l öl i  г., въ слободу Муратову на 
освободившееся мѣсто священника былъ назначенъ окон- 
чившій въ 1910—11-мъ учебномъ году курсъ Харьковской 
Духовной Семинаріи Іаковъ Лѣпскій.

Молодой и знергичяый пастырь сразу же обратилъ в н іі- 

маніе на состояніе своего прихода въ религіозпо-нравствен-
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номъ отношеніи и прямо пришелъ .въ ужасъ отъ того ре- 
лигіозпаго индиферентизма, какимъ отдавало отъ его дѵхов- 
иаго стада.

йзучая причины зтого бѣдствія, онъ усмотрѣлъ какъ 
главную изъ нихъ близость каменно-угольныхъ рудниковъ 
(въ 4-хъ верстахъ), гдѣ проствцы мужички, работая въ нѣ- 
драхъ земли и добывая оттуда богатства природы, сталки- 
ваются съ отбросами общества и всякаго рода отщепеяцами 
и за приличную работную плату теряюгь и продаютъ свои 
религіозные и нравственные устои. Работая въ теченіи не- 
дѣли подъ землей и обливаясь потомъ отъ усиленныхъ тру- 
довъ, этотъ труженникъ, показавшись на поверхность земли, 
забываетъ, какъ дорого достались ему полученные деньги, и 
вмѣстѣ съ своими темными комианіонами пропиваегь по- 
слѣднія копѣйки, не щадя ни пристарѣлыхъ родителей, ояш- 
дающихъ помощи отъ работника сына, ни кровныхъ дѣтей 
и родной семьи.

Стоны несчастныхъ родителей, вопли жены, слезы полу- 
голыхъ, полуголодныхъ дѣтей—заитавляютъ несчастнаго про- 
поицу на время очнуться и взяться за умъ. А тутъ „това- 
рищи“ напѣваютъ о томъ, что не надо слишкомъ заботиться 
о домашнихъ, не надо копить про черный день, такъ какъ 
скоро пойдемъ на поповъ и пановъ, землю раздѣлимъ, по- 
повъ перебьемъ и будемъ полными хозяевами; тогда будетъ 
вдоволь всего и всѣмъ. На такой почвѣ постепенно заглу- 
шается голосъ совѣсти и человѣкъ превращается въ звѣря. 
Ему не милъ роцной православный храмъ, гдѣ раздаются 
призывы къ покаянію, къ любви къ Богу и ближнему; ему 
врагомъ кажется пастырь-глашатай истины и врачъ души; 
ему лишнимъ, ненужнымъ бременемъ становятся всѣ устои 
и обряды Церкви. Христосъ, съ Его крестомъ, ему чуждъ 
и тяжелъ и онъ, подобно жителямъ страны Гадаринской, 
ради свиного стада, говоритъ: „уйди отъ меня“.

Это общій недугъ, отражающійся на всемъ населеніи 
слободы Муратовой.

Но среди этой крайне деморализованной массы выдѣ- 
ляются единицы, которыя берутся вести пропаганду безвѣ- 
рія и ч ііс т о й  революціи.

Въ слоб. Муратовой нѣсколько лѣтъ тому назадъ былъ 
толстовецъ—Шейерманъ, сынъ выкреста еврея, который рас-



пропагаидировалъ Толстовскія ндеіі настолько успѣшно, что 
гражданскія властіі обратіші серьезное вшіманіе и адмннн- 
стративно выслали его безъ права появляться въ Муратовой.

Этотъ самый Щейерманъ, не показываясь лично, ие пре- 
кращаетъ своей пропаганды иутемъ піісьмеииыхъ сношеній 
оъ избранными единомышленннками изъ крестьянъ слободы 
Муратовой, ісоторые подъ вліяніемъ ИІейерманскихъ ігдей и 
создали въ пастоящее вреия религіозное броженіе въ слободѣ 
Муратовой. Это религіозное броженіе въ опредѣлеиную <|)орму 
не вылшіось, хогя достаточно опредѣлнлось. Крестьяне сло- 
боды Муратовой Маркъ Лѣснякъ, дер. Капитановой Моѵсей 
Ткачеыко и Кондратъ Бутенко л хутора Боброваго Варда- 
ковъ явно отдѣлилисъ отъ обіценія сть нравославыой цер- 
ковыо іг стали распрострапять свое ученіе. Ученіе ихъ на- 
правлеио къ ушічтоженію православной вѣры и Церкви съ 
ея пастырями, таинствами н обрядами. Іисуса Хрпста Сы- 
номъ Божіимъ признаютъ, такъ какъ и каждый изъ насъ сынъ 
Божій, Божію Матерь кощуиственпо называготъ блудпнцей, 
прижившей съ Іосифомъ впѣ брака младепца Іпсуса. Свя- 
тую Троицу отрпцаютъ, святыхъ угоднііковъ пе призііаютъ, 
Библію прнзнаютъ только въ нзвѣстныхъ частяхъ, а изъ 
Евангелія почерпаютъ то, что имъ понравитея. При обыскѣ, 
произведеннымъ чннами полиціи въ сентябрѣ мѣсяцѣ ми- 
нувшаго года въ домѣ крестьянина хугора Боброваго Варда- 
кова, взята была книга иодъ заглавіемъ: „Религіозные отще- 
пенды“, сочішеніе A. С. Пругавина, изданіе „ІІосредника“. 
Въ этой книгѣ, какъ удалось сдѣлать выдержкіі приход- 
скому пастырю о. Іакову Лѣпскому, выводится типъ рели- 
гіознаго отщепенца Сютаева.

Въ разсужденіяхъ Сютаева раскрывается взглядъ на 
жизнь бытовую, религіозную и политическую. Въ отношеніи 
жизни бытовой проводится особый взглядъ на собственность. 
Ъ человѣка нѣтъ ничего своего, а все Божье, все создано 
Богомъ для всѣхъ вообще, всякій имѣетъ право брать другъ 
у друга все, что ему пожелается. Земля не царокая, а Бо- 
жья, и мы должны ею обладать, на что, молъ, есть указаніе 
въ свяіценномъ писаніи—Дѣян. 4-я глав. 32-й стихъ.

На религіозную жизнь проводится тоже особый взглядъ. 
Сютаевъ церкви не признаетъ, потому что тамъ любостяжа- 
ніе, а не любовь; церковь—человѣкъ, а мы церковь сдѣлали

ю
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вертеполъ, наотавили идоловъ, торгуемъ въ ней. Водное 
крещеиіе не нужно, нужно переродиться духомъ, это зна- 
читъ умертвить свои грѣхи и переродить свое сердце; да и 
вообще всѣ таинства пустые обряды, которые яе только нн- 
кого изъ лгодей не останавливаютъ отъ грѣха и злыхъ дѣлъ, 
но напротивъ еще болѣе сносубствуютъ усиленію человѣче- 
ской грѣховности. Людд теперь постояино грѣшатъ, нару- 
шаютъ заповѣди Божіи, надѣясь, что все это немедленно 
будетъ прощено, какъ только они сходятъ на исповѣдь іі 
прікмутъ Причастіе. Священники—корыстолюбцы, у кото- 
рыхъ крестъ подрядчикъ, которымъ махнулъ и есть 20 ко- 
пѣекъ. Бракъ отридается, такъ какъ любовь должна быть 
между всѣми и нечего разбирать между женами и снохаыи 
и проч. Иконы не боги, а каменные или деревяняые идолы, 
которымъ покланяться никакъ нельзя. Крестъ долженъ быть 
въ душѣ и серддѣ, а поэтому не нужно креститься, не 
нужно поклоновъ,—Богъ не богатый мужикъ, который лю-· 
битъ поклоны. Постовъ не надо, у Бога всѣ дни одинаковы, 
есть что ѣсть—ѣмъ, а вѣтъ—постись; праздниковъ не надо 
—въ работѣ грѣха не бываетъ. Святымъ молиться нельзя; 
когда мы молимся святымъ, тоэтимъ самымъ предпочитаемъ 
святаго Богу; собираютъ деньги на святыхъ—оголодалъ ли 
святой? Обрядовъ никакихъ не надо; хоронить на кладбищѣ 
не надо, вся земля оовященная. Рай на землѣ.

Война величайшая ыесправедливость, грѣхъ противъ 
заповѣди „Не убей“; присяги не признаюгь.

Изъ бесѣды дриходскаго священника о. Якова Лѣпскаго 
съ отщепенцами слободы Муратовой видно, что онп усвоили 
это ученіе и можыо было бы ихъ отнестя къ сектѣ Сютаев- 
цевъ, но они сами это отрицаютъ и нѣкоторые изъ нихъ хо- 
тятъ отнести себя къ сектѣ баптистовъ.

Февраля 16-го числа сего года выѣзжалъ миссіонеръ 
отецъ Архимандритъ Арсеній съ цѣлыо лобесѣдовать съ 
отщепенцами и узнать о ихъ упованіи. Вызванный поли- 
ціей Маркъ Лѣснякъ давалъ приблизительно слѣдующіе от- 
вѣты. На вопросъ, какого онъ упованія, Лѣснякъ отвѣтилъ: 
никакого— Вѣруетъ ли онъ въ Бога? отвѣтилъ—да.— Чтота- 
кое Богь? Богъ есть духъ, вездѣсущій, всемогущій и всена- 
полняющій.—Вѣруетъ ли въ Пресвятую Троиду? Нѣтъ; какъ 
Богъ одинъ, а троиченъ въ лицахъ, не могу понять, a no-



сему и не вѣрую.—Евангеліе признаешь? призиаю.—В-ь 
евангеліи сісазано, что отъ Дѣвы Маріи родился Сыпъ Ko
m i й Інсусъ Христосъ. Признаешь ли ты Ёго за Едішород- 
наго Сына Божьяго? Нѣтъ —Онъ такой Сынъ Вожій, каісъ н 
мы сыны Божііг.—ІІриздаешь лн, что Архангелъ Гаврішгь, 
явишись къ Дѣвѣ Маріи, благовѣствовалъ ей о рождеиіи 
отъ ыея отъ Духа Святаго? Читать-читалъ, а вѣрно не скажу, 
являлся ли ей „отецъ“ Гавріилъ и такъ ліі ято бнло, какъ 
наішсано?—Признаешь ли за Іисусомъ Христомъ дѣло иску- 
пленія рода человѣческаго? Нѣтъ.—ІІочсму ты одному въ' 
евангеліи вѣришь, а другое отрпцаешь? Потому что у меігя 
такое убѣжденіе.—Откуда ты составилъ это убѣжденіе, какпмъ 
матеріаломъ пользовался? Чнталъ пронзведенія Толстого 
η другихъ.—Значитъ ты толстовецъ? Нѣтъ,—-Злачнтъ ты 
Сютаевецъ? Нѣтъ.—Значитъ ты новоизраиль? Нѣтъ.—Но кто- 
же ты по упованію? Я самъ себѣ.—Но вѣдь ты ішѣешь едино- 
мышленниковъ? Нѣтъ.—Моѵсей Ткаченко и Кбдратъ Вутенко 
съ тобой бываютъ вмѣотѣ, сходіітесь вы, толкуете о воиро- 
сахъ вѣры? Нѣть, мы не во всемъ оходішся.—Ch> Шейерма- 
номъ ты находишься въ общеніп? Сейчасъ нѣгь, а раві>ше 
былъ.—А письма ты отъ него получаеиіьУ Да, ішогда.— 
Церковь ты признаешь? Каменную не признаю.—А какую 
признаешь? Признаешь ли ты жнвую церковь, какъ обще- 
ство людей? Нѣтъ, не признаю,—Признаешь ли ты пастырей 
церкви? Вижу, что люди признаютъ, а мыѣ они не нужны. 
—Имѣешь ли ты какихъ руководителей? Яѣтъ, не ігмѣю, я 
самъ себѣ.—ІІочему ты самъ себѣ? Потому что такъ хо- 
рошо.—Стараешься ли ты, чтобы и другимъ было хорошоУ 
Стараешься ли внуишть свое ученіе и другимъ? Нѣтъ. Я 
никому не навязываю своего ученія·.—Значптъ ты не любишь 
ближняго! Нѣтъ, люблю.—-Въ чемъ же ты выражаешь свою 
любовь? Въ томъ, что не дѣлаю зла.—А добро какое нибудь 
дѣлаешь? Могу дѣлать, могу нѣтъ.—Ты имѣешь любовь 
о.трицательную, а полояштельной не проявляешь, а это не- 
достаточно. Бракъ ты признаешь? Да, признаю, если кого 
полюбилъ, то съ тѣмъ и буду жить.—А если послѣ не пп- 
любится, ты перемѣнишь? Нѣтъ.—Почему? Я долженъ вы- 
брать заранѣе.—Икопы признаешь?--Нѣтъ.—Почему? Потому 
что сказано въ законѣ „Не сотвори себѣ кумііра“.—ГдѢ же

И З В Ъ С Т І Я  I t  З А Х Г В Т К Н  ПО Х Л Р Ь К .  Κ Π Λ Ι ' Χ Π Γ  1 4 7



1 4 8  ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

сказано? Въ библіи —А вѣдь тамъ черезъ два ляста сказано: 
„сдѣлай двухъ херувимовъ“ Ты признаешь и это? Нѣтъ,— 
ІІочему? Потому что спачала было написано „не сотвори“. 
Если бы сначала было написано „сдѣлай изображеніе двухъ· 
херувимовъ“, я бы признавалъ, а теперь дальше я не хочу 
чптать,—-Но вѣдь евангеліе написано послѣ, ты же призна- 
ешь евангеліе? Да, что мнѣ нравится, то я признаю.—Все· 
же скажи, какихъ ты упованій держншься? Вѣдь яо всему 
видно, что ты безбожиикъ. Яѣтъ, вы этимъ мепя оскорбля- 
ете.—Признаешь ли клятву—црисягу? Нѣтъ, клятвы я не 
признаю.

Во все время бесѣды Лѣснякъ велъ себя развязно, го- 
ворилъ оъ апломбомъ, лукаво улыбаясь, ие взирая на при- 
сутствіе жандармскаго ротмистра, становоі’0  пристава и двухъ. 
священниковъ.

На яштелей слоб. Муратовой особенно деморализующе 
дѣйствуетъ безяаказанность кащунниковъ и на этой почвѣ 
разгорается огонь безразличія въ вѣрѣ и холодность въ. 
жизни религіозно-церковной.

Разъ такимъ безбожникалъ можно жить на свободѣ, то 
значитъ, думаютъ темные простецы, вѣра православная по- 
теряла прежнюю святость. Отъ сего храмъ православный 
пустуетъ и всѣ призывы яриходскаго пастыря остаются гла- 
сомъ вопіющаго въ пустынѣ. Граждапокая власть, правда,. 
обратила вниманіе на политическія убѣжденія этихъ отще- 
денцевъ и имѣетъ въ своихъ рукакъ достаточныя данныя 
для указанія должнаго мѣста такимъ „гражданамъ“, но воѣ. 
они пока остаются на свободѣ и питаюгь надежду и на. 
дальше благодушно проживать въ Муратовой и запугивать 
мирныхъ селянъ погромами и рѣзней за непринятіе новой 
вѣры. На такой почвѣ запугиванія одинъ состоятельный 
крестьянинъ уже находится въ домѣ для душевно больныхъ, 
а тѣ, у когорыхъ убѣждеяіе „я самъ себѣ“, франтами расха- 
живаютъ по селу и ногамя шшираютъ русскую святыню.—  
Это плоды своеборазно понятой „свободы“.

Архимандритъ Арсеній,
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Наша экекуреія 1911 года.

(Воспом ннанія зкснурсантокъ-воспитанницъ Харьновскаго Епархіальнаго жен, учил.).
(Окончаніе) *).

Нагаъ ііароходъ все время сопровождала етая чаекъ. ІІасса- 
жиры бросали имъ кусочки хлѣба, и быетрыя, ловкія птицы ловнли 
ихъ налѳту, ныряя за упавшими дусками въ воду, отнимали другъ 
у друга, издавая рѣзкіе не гармоничные крикн. Это непривычное 
наблюденіе за рѣчиой птичкой доставляло намъ удовольствіе.

Ровпо сутки были мы въ пути. Часто мы оетанавлпвались у 
пристаней и допрашивали у мѣетныхъ жителей о достоприиѣчатель- 
ности селъ и городовъ, имѣюіцихъ значѳвіе для края и всей Россін. 
Но вогь незамѣтяо открылся предъ нами Нпжній Новгородъ.

Городъ очень хорошъ. Весь на горахъ, онъ террасами спу- 
скаѳтся къ Волгѣ и къ впадающсй въ нее Окѣ. Особенно внуши- 
тельны древнія Крѳмлевскія сгѣны съ величественными башняміі, 
гордо возвышающимися падъ рѣкой.

На пристани насъ поразило множество босяковъ, предла- 
гающихъ свои услуги при выгрузкѣ и нагрузкѣ товаровъ и багажа 
пассажировъ. Тутъ же уелыхали мы волжскую „Дубинупіку“, въ тактъ 
которой подымаются и двигаются громадныя, превыпіающія человѣ- 
ческія силы тяжесгп.

Вольшая широкая лѣстница ведѳтъ съ приетапи наверхъ. Мн 
прошли пѣшкомъ къ элеватору, по которому подяялись къ трамваю.

Снова пріютилйсь мы въ Епархіальномъ училищѣ. По размѣ- 
рамъ Нижегородское училище мяого меньше Ярославскаго и Ко· 
стромского. При немъ роскошный садъ, съ тѣнистыми развѣеистыми 
деревьями и съ неболыпимъ огородомъ.

Самое замбчательное въ Нижнемъ Новгородѣ это Кремль, обне- 
сенный толстыми зубчатыми етѣнаыи, съ 11 разнообразныыи баш- 
нями. Въ немъ заключены общественныя учрежденія и храмы. Са- 
мый древнѣйгпій храмъ—Архангельскій соборъ. На паперти ѳго сдѣ- 
лана иадпись, изображающая краткую исторію основанія Нижняго 
Новгорода и зтого собора. Въ немъ находятся могилы нѣкоторыхъ

*) См. ж. „В и Р Д  от. Извѣстій и Замѣтокъ 4 яа 1912 г.



Нижегородскихъ князей. Менѣе древній, Преображенскій соборъ слу- 
житъ кафедральнымъ соборомъ. Снаружи онъ не прѳдставляетъ ни- 
чего особенно интереснаго. Онъ имѣетъ видъ простого, безъ всякихъ 
украшеній, большого дома съ низкими куполами и съ отдѣльной ко- 
локольней. Въ нижнемъ храмѣ помѣщаются гробницы нижегород- 
скихъ князей, митрополитовъ и архіереевъ, а также зяаменитаго 
патріота нижегородскаго—Козьмы Минина. Гробница его находится 
при спускѣ въ нижнюю темную церковь и образуетъ родъ часовни 
подъ вызолоченнымъ балдахиномъ. На могилѣ находится образъ Во- 
жіей Матери и дорогая лампада—даръ Импѳратора Александра III, 
а такжѳ копія образа Спасителя, списокъ со знамени князя Пожар- 
скаго, которое находится въ Москвѣ.

Недалеко отъ Архангѳльскаго собора, въ Мининскомъ саду воз- 
двигвугь памятникъ Минину и Пожарскому, небольшой гранитный 
обелискъ. По обѣимъ сторонамъ его пьедестала барельефныя изо- 
браженія Минииа и князя Пожарскаго съ надписями: „Гражданину 
Минину—благодарное потомство 1826 r.“ и „Кыязю Пожарскому— 
благодарное потометво 1826 г.“.

Очень оригинальна, такъ называемая, Строгановская церковь. 
На ея темномалиновомъ фонѣ съ зрленоватыми линіями эффектно 
выдѣляются многочиеленныя, украшающія ее, бѣлыя колонки. 
Храмъ имѣетъ 4 этажа, и куполъ его увѣнчанъ прорѣзными крестами.

Къ сожалѣнію, въ Нижнемъ Новгородѣ насъ застигла страш- 
ная жара, которая не дала намъ возможноети лучше осмотрѣть го- 
родъ. Мы должны были ограничиться очень немногимъ, такъ какъ 
заранѣе выработанный маршрутъ не позволялъ намъ оставаться въ 
немъ лишаій день.

Въ Нижнемъ мы сѣли на пароходъ „Пушкинъ“ и снова по- 
ѣхали „внизъ по Волгѣ рѣкѣ“. Волга дѣлалась все шире, а берега 
ея еще разнообразнѣе. Правый берегь мѣстами покрыхъ дремучимъ 
лѣсомъ. He мудрено, что объ этихъ таинственныхъ глухихъ лѣсахъ 
народная фантазія создала такъ много дивныхъ легендъ о кладахъ, 
о екрытыхъ на днѣ озеръ городахъ, съ колоколенъ которыхъ по вре- 
менамъ раздается мелодичный звонъ о волжскихъ разбойнвкахъ и 
ихъ удалыхъ атаманахъ.

Сама Волга отъ Нижняго кажехся еще болѣе оживленной. Мно- 
жество разнообразныхъ судовъ встрѣчаются часто. Капитаны со 
своихъ мостиковъ салютуютъ имъ флагомъ. Пассажиры съ палубъ 
тоже привѣтствуютъ ихъ, махая платками и фуражками. Безпре- 
станно попадаются медленно движущіеся плоты и неуклюжія баржи.
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Мы миновали Макарьевскій Желтоводскій монастырь, окружек- 
ный, какъ крѣпость, высокими стѣнами съ башнями. Склонъ холма, 
на которомъ расположенъ монастыръ, весь укрѣпленъ камнемъ, такъ 
какъ Волга очень близко подходитъ къ монастырю и угрожаеть 
иодмыть его.

На казанской пристани мы стояли около 4-хъ часовъ. Эта при- 
стань находится верстахъ въ 7 отъ города и предетавляегь очень 
оживленное торговое мѣетечко. Торговля преимуіцественно въ рукахъ 
татаръ, которые очень назойливо предлагаютъ свои товары пасса- 
жирамъ и при этомъ запрашиваютъ ужасныя цѣны. Мы не разъ 
наблюдали, какъ они, заломивъ за вещь рублей ß, въ концѣ кон- 
цовъ упрашивали несговорчиваго покупателя взять ее за 1 рубль. 
На пароходѣ тоже, въ числѣ пассажировъ, появилось много татаръ 
въ типичныхъ коетюмахъ, чевякахъ, иобетейкахъ, съ неопрятио одѣ- 
тыми женами и быстроглазыми, миловндными татарчатами.

Между казанской пристанью и Симбирскомъ есть очень живо- 
писное мѣстечко—Тетюши На обрывистомъ скатѣ горы, среди гу- 
стой зелени, пріютилось нѣсколько домиковъ и амбаровъ, а надъ 
громадной крутизной, на вершинѣ обрыва, возвыіпаѳтся церковь.

Наконецъ, мы увидѣли знаменитыя Жигулевскія горы, служив- 
шія въ старину страшнымъ гнѣздомъ волжскихъ разбойниковъ. Жи- 
гули представляютъ рлдъ высокихъ холмовъ самой причудливой 
формы, покрытыхъ чуднымъ вѣковымъ лѣсомъ. Дикія горы, крутые 
мрачныѳ обрывы, ущелья, котловины, таинетвенные лѣса придаютъ 
краеотѣ Жигулевскихъ горъ волшебный характеръ. Невольно фанта- 
зія переноситъ зрителя къ развалинамъ древнихъ замковъ нли въ 
глубокія мрачныя подземелья. Это впѳчатлѣніе отъ Жигулей еще 
болыпе усшшвается отсутствіемъ жизни въ нвхъ: на протяженіи де- 
сятковъ верстъ очень рѣдко попадаютея на глаза поселки съ ихъ 
суетливой дѣятельностью, придающѳй оживленіе глухой, суровой мѣ- 
стности. Мы не сходили съ палубы, любуяеь чудными картинами при- 
роды. Миновали мы Царевъ-Курганъ, продолговато круглый холмъ, 
съ усѣченной голой вѳршиной, а за нимъ Жигулевскія ворота. Такъ 
называется ущелье, образованное горами. Жигулевскія воротапрѳд- 
етавляюгь самое узкоѳ мѣсто Волги въ этомъ раіонѣ. Чѣмъ дальшѳ. 
хѣмъ лѣвый бѳрегъ замѣтно начинаѳтъ повышаться. Его покрываютъ 
все тѣ же гуетыѳ лѣса. А мы всѳ ближе и ближе подходимъ къ 
Самарѣ—конечному пункту нашего плаванія. Грусгно было намъ 
разставаться съ прѳкрасной рѣкой.

Возлѣ Самары чудныя дачныя мѣста. На горѣ рядъ богатыхъ
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дачъ въ готическомъ, въ мавританскомъ стилѣ. Большинство изъ нихъ 
населяюгь пріѣзжіе изъ всѣхъ концовъ Росеіи для лѣченія кумысомъ.

На пристани въ Самарѣ насъ встрѣтилъ человѣкъ изъ Самар- 
скаго Епархіальнаго училиша, который и проводилъ насъ туда. У 
открытыхъ воротъ училища мы увидѣли дворника, еъ поклономъ при- 
вѣтствовавшаго насъ: „Милости просимъ, съ пріѣздомъ!“ Такъ ра- 
душно ветрѣченныя еще за стѣнами училища, мы нашли самый 
теплый пріемъ и въ стѣнахъ его. Помощница началыіицы, Агнія 
Павловна Ѳедорова, приняла насъ, какъ родныхъ. Казалосъ, мы 
послѣ долгаго отсутствія возвратились къ евоимъ близкимъ, такъ 
добры, сердечны были всѣ къ намъ. Пріятно было наігь, что навѣ- 
стшгь насъ также Инспекторъ классовъ, протоіерѳй о. Александръ 
Меныповъ, и преподаватель А. П. Поспѣловъ. Въ Самарѣ въ это 
время стоялн страшныя жары. И вотъ маленькій училищный садикъ, 
въ которомъ мы ішли чай, каждый разъ предъ ыашимъ чаепитіемъ 
уеиленно поливался, чтобы зтимъ освѣжить знойный воздухъ. Только 
вечеромъ рѣшились мы пройти по улицамъ города и взглянуть на 
памятникъ Александру П-му. Этотъ памятникъ исполненъ необыкно- 
венно художеетвеяно. Царь Освободитель изображенъ во весь роегь, 
съ легко наброшениой на плечи шинелью, въ фуражкѣ и съ саблей 
въ рукѣ. Бронзовая фигура Императора стоитъ на высокомъ гранит- 
номъ пьедесталѣ. На углахъ пьедестала помѣщаются 4  аллегориче- 
скія фигуры, изобраясающія главнѣйшія событія царствованія Царя 
Освободителя. Крестьянинъ, осѣняющій себя креетнымъ знаменемъ, 
держить въ рукахъ свитокъ съ надписыо: 19 февраля 1861 г. Вто- 
рая фигура изобразкаетъ завоеванія въ Средней Азіи: женщина въ 
чадрѣ слагаегь къ подножію Государя вѣнецъ. Покореніе Кавказа 
изображѳно такъ: кавказецъ въ національномъ костюмѣ ломаетъ о 
колѣно свою лшагу. Послѣдняя фигура представляетъ освобожденіе 
славянъ: болгарка съ разорванныіш цѣпями на рукахъ попираетъ 
магометанскую луну.

Изъ Самары мы направились домой уже по желѣзной дороіѣ. 
Поѣздъ нашъ мчалея мимо однообразныхъ степѳй, покрытыхъ жал- 
кимъ, выгорѣвшимъ отъ бѳздождья и зноя, хлѣбомъ. Унылый видь 
погибающихъ злаковъ тогда уже угрожалъ голодомъ.

Одинокіе станціонные домики не оживляли общаго однообразія 
картины. He весело глядѣли и изрѣдка попадаюіціяся селенія съ 
бѣдными мазанками, какъ то сиротливо стоящія срѳди равнины, ли- 
шенной всякой зелени. Только когда полотно желѣзной дороги под-
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ходило къ Волгѣ, картина мѣнялась. Великая рѣка давала жіізні. 
всему, что соприкасалось съ ней.

Нашъ путь проходилъ черезъ знаменитый Сызранскій Алек- 
сандровскій мостъ, представляющій и по грандіозносги, и по красотѣ 
чудо инженернаго искусства. Онъ имѣетъ видъ ажурнаго тоннеля, 
соединяющаго берега Волги на протяженіи около іѴа вереты. Устоп 
и екрѣшіенія моста очевь массивны, но онъ такъ искусно сдѣланъ, 
что кажетея очень легкимъ и изящнымъ. Подъ лролетами моста (а 
ихъ 13-ть) легко проходятъ самыя большія волжскіе суда. На пе- 
реднѳй сторонѣ иоста, на его верхией часгя укрѣшіенъ болыпой 
щитъ съ гоеударственнымъ гербомъ и иниціалами Императора Алек- 
сандра ІІ-го. Щитъ увѣнчанъ короной, а подъ нимъ двѣ изящныя 
лавровыя вѣтви.

Въ Пензѣ мы пересѣли на Балашевекую жѳлѣзную дорогу н 
28 іюня прибыли въ Харьковъ.

Хотя экскурсія отчасти утомала насъ, но она доетавила вамъ 
много незабвѳнныхъ воспоминаній. Многія изъ васъ готовы были на- 
чать экскурсію снова, чтобы снова жить особенной жизныо, забывая обо 
всемъ обыденномъ, сосредоточивая внимапіе на лучшихъ сторонахъ 
ея: на талантливомъ выраженіи красоты жпзни въ чудныхъ карти- 
нахъ, художественвыхъ статуяхъ, прекрасныхъ произведеніяхъ архи- 
тектуры и инжеяернаго искусства, на всемъ лучшемъ, что еоздалъ 
геній человѣка и могучія силы природы.

Во время путешествія мы старались по возможпости запаеатьея 
открытками и альбомами, изображающими видѣнное нали, чтобы, 
по прнмѣру прежней экекурсіи, по нимъ приготовить картинки для 
волшебнаго фонаря. Посредетвомъ таішхъ картянъ и настоящаго опи- 
санія нашихъ воспоиинаній мы можемъ подѣлнться своими впеча- 
тлѣніямн съ тѣми подругами, которыя не имѣли возможноети при- 
нять участіе въ экскурсіи. Прочілогодняя экскурсія обогатила учи- 
лищную коллекцію свѣтовыхъ каргинъ на 14В экземпляровъ, при 
чемъ имѣются картияы не только наружныхъ видовъ храмовъ, двор- 
цовъ, музеѳвъ и др., но н онимки внутреннихъ ихъ помѣщеній, ико- 
ноетасовъ. иконъ и отдѣльныхъ предметовъ.
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Иноепархіальный отдѣлъ.
>*■ ^

О церковныхъ библіотекахъ.

Преосвященный Пермскій Палладій обратилъ вниыаніе на цёр- 
ковныя библіохеки и для приведенія ихъ въ порядокъ издалъ слѣ- 
дуюіція распоряясѳнія. „При обозрѣиіи церквей епархіи, я не одинъ 
разъ убѣждался въ томъ, что церісовныя библіотеки не пополняются 
необходимыми для причховъ и для прихожанъ книгами назидатель- 
наго содѳржанія съ такою заботою, какой требуетъ настоящее время. 
Нѳ вездѣ есть св. библія на славянскомъ языкѣ, и еще рѣже можно 
всхрѣхихь ее на русскомъ языкѣ. Творенія св. .Іоанна Златоуста и 
святителя Тихона Задонскаго слишкомъ рѣдко украшаютъ собою 
церковныя книгохранилища. Прологи и Четьи-Минеи святителя Ди- 
митрія Ростовскаго нѳ состарляютъ обычыой лринадлеясносхи боль- 
шей частн церквей, особенно церквей недавно построенныхъ. Во 
многихъ церквахъ библіотеки содержатся въ полномъ безпорядкѣ: 
книги не переплетены, не внесены въ каталоги или записаны крайне 
небрежно, покрыты слоемъ пыли и, очевидно, читаются самимъ ду- 
ховѳнствомъ очень мало. Многіе псаломщики и діаконы и даже нѣ- 
которые священникн второго штата или состоящіе на діаконскихъ 
вакансіяхъ ясаловались мнѣ, что они лишены доступа къ библіотекѣ 
церковной и не получаютъ отъ настоятеля дажѳ Церковныхъ и 
Епархіальныхъ Вѣдомостей. Плоды такого нерадѣнія настоятелей о 
библіотекахъ церковныхъ и о предоставленіи всѣмъ членамъ причта 
полной возможности свободно пользоваться книгами и журналама 
изъ этихъ библіотекъ, всегда бываютъ крайне печальны: умственное 
развитіе духовенства не подвигается впередъ, духовенство не мо- 
жегь слѣдвть за тѣми задачами, какія ему настоятѳльно ставитъ 
сама жизнь, и успѣшно исполнять дѣло проповѣди, а младтіе члены 
причта совсѣмъ забываюгь и ίο, что усвоили въ школѣ. На^зако- 
ноучительской дѣятельности духовенства зта скудость цѳрковныхъ 
библіотекъ и трудность пользованія ими отражаются самымъ пла- 
чевнымъ образомъ. Предлагаю духовенству и церковнымъ старо- 
стамъ иозаботиться о скорѣйшемъ пополненіи цѳрковныхъ библіотекъ 
книгами Свящѳннаго Писанія, твореніями святоотѳческими и кеигами 
богословскими, проповѣдническими, апологетическими, церковно-исто- 
рическими и миссіонерекими, равно какъ и о выпискѣ хорошихъ и 
духовенству доступныхъ журналовъ. За всякое содѣйсхвіе улучте-



нію церковныхъ библіотекъ я буду очень нризнателенъ церковнымъ 
старостамъ. Всѣ книги должны быть приведены въ порядокъ, ііо 
возможноети переплетены и записаны не только въ опись дерков- 
наго имущества, но и въ особые каталоги, необходішые для того, 
чтобы каждый членъ причта по каталогу могъ легко найти полезную и 
нужную ему книгу. Для ближайшаго завѣдыванія библіотекой причтъ 
и церковный староста делжны избрать нзъ соетава причта особос 
лицо. Вмѣяяю настоятелямъ церквей въ непремѣниую обязанность 
не только выдавать младшимъ членамъ причта Церковныя и Епар- 
хіальныя Вѣдомости по ихъ просьбамъ, но и побуждать ихъ нелре- 
мѣнно прочихывать эти Вѣдомости, какъ содержащія много мате- 
ріала, съ которымъ все духовенство должно бытъ знакомо“. (Пермс. 
Еп. Вѣд.).

Епархіальная каееа лособій учащимея дѣтямъ 
духовенетва въ  Калужекой елархіи.

Въ Калужской епархіи проектируется устройство епархіальвой 
кассы пособій учащимся дѣтямъ духовенства на слѣдутощихъ осно- 
ваніяхъ. Для облегченія воспитанія дѣтей бѣднѣйшаго и многосеыей- 
наго духовенства и оказанія пособія болѣе нуждающпмся изъ нихъ 
на болѣе равномѣрныхъ и справедливыхъ основаніяхъ учреждается 
особая касса, подъ названіемъ епархіальной. Еаархіальная касса, 
какъ благотворительное учрежденіе, состоитъ подъ почстнымъ попе- 
чптельствомъ епархіальнаго преосвященнаго. Временно помѣщаетея 
она при правленіи Калужекаго епархіальнаго евѣчного завода, вмѣ- 
стѣ съ суммамн завода, лишь деньгамъ ея ведется особый счегь. 
Средства кассы пріискиваются духовенствомъ; сюда относятся суммы, 
отпускаемыя епархіальаымъ съѣздомъ на поеобія сиротамъ и бѣднѣй- 
шимъ учащимся въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, пожертвованія и 
т. п. Завѣдуетъ кассой комитетъ по разсмотрѣнію прошеній о иосо- 
біяхъ и епархіальныхъ стипендіяхъ, учреясденный епархіальнымъ 
еъѣздомъ 1908 года, въ составъ котораго входятъ члеяы отъ духо- 
венства всѣхъ духовно-учебныхъ заведевій епархіи по должности и, 
кромѣ того, два члена, избираемые въ комитетъ епархіальнымъ 
съѣздомъ на три года. На обязанности комитета лежитъ раземотрѣ- 
ніе прошеній о пособіяхъ, повѣрка и исправленіе справокъ, выра- 
ботка болѣе однообразныхъ и справедливыхъ нормъ, вычисленіе 
слѣдующаго каждому проеитѳлю пособія, соотвѣтетвенно матеріаль- 
ной обезпеченности и дѣйствительной иуждѣ его и составленіе обіцей 
вѣдомости учащихся, ищущихъ и нуждающяхся въ пособін; о сво-
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ихъ заключеніяхъ комитетъ составляетъ надлежащій журнадъ и, по 
утвержденіи его преосвященнымъ, въ выпискахъ сообщаеть правле- 
ніямъ и совѣту духовно-учебныхъ заведеній, дѣлая одновременно съ 
симъ расдоряженіе объ отпускѣ изъ кассы потребныхъ суммъ въ 
каждое учебное заведѳніе. Распредѣленіе и выдача посибій учащимся, 
примѣнительно ісъ установленньшъ въ коыитетѣ нормамъ и сообра- 
зуясь съ успѣхами и поведеніемъ учениковъ, производится въ прав- 
леніяхъ сеыинарій и духовныхъ мужскихъ училшцъ и совѣтѣ епар- 
хіальнаго женскаго.

На основаніи существующихъ законодоложеній, члены отъ 
духовенства шддерживаютъ заключенія комитета.

При оиредѣленіи имуществѳннаго полоясенія просителей пособія 
принимаются въ руководство вычислевія учетнаго комитета о доход- 
ности причтовъ съ присоединеніемъ къ нимъ веего жалованья, полу- 
чаемаго духовными лнцами отъ добочныхъ должностей (благочин- 
наго, наблюдателя, законоучителя, члена, дѣлопроизводителя, писца 
и т. д.) и за дользованіе церковными домами въ установленномъ 
размѣрѣ. Для сирогь учреждается въ духовно-учебныхъ заведевіяхъ, 
кромѣ казенныхъ, достаточное чдсло едархіальныхъ стилендій, на- 
сколько позволяютъ домѣщенія въ общежитіи; въ противномъ слу- 
чаѣ имъ (сиротамъ) выдается пособіе наличными деньгами въ раз- 
мѣрѣ, одредѣляемомъ епархіальнымъ съѣздомъ для каждаго учеб- 
наго заведенія. Если на удовлетвореніе всѣхъ нуждающихся не бу- 
детъ доетавать денегъ, имѣющихся въ епархіальной кассѣ, то коми- 
тетъ входатъ на очередный съѣздъ съ соотвѣтствующимъ докладомъ 
объ отпускѣ потребной суммы.

Ревизія суммъ епархіальной кассы поручается едархіальнымъ 
съѣздомъ одному изъ ревизіонныхъ комитетовъ при духовно-учеб- 
яыхъ заведеніяхъ или особымъ лицамъ. Отчетъ въ своихъ дѣйствіяхъ 
по кассѣ комитетъ, завѣдующій ею, ежегодно представляетъ епар- 
хіальному съѣзду, ему же, съѣзду, принадлежитъ право дополневія 
и измѣненія настоящаго положенія, всякій разъ съ соизволенія его 
ирѳосвященства.

РНЗНЫЯ ЦЗВШІЯ и зяцщя.
Соврѳменный романъ.

Въ настоящеѳ время во многихъ журнальныхъ статьяхъ рѣ- 
шается водросъ о нравствѳнномъ вліяніи художественной литературы
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па общество. Этому жгучему современному вопросу носвяіцена не- 
большая, но содержатвльная статья въ „Вѣсгн. Иноетр. Лит." подъ 
заглавіемъ „Современный романъ, какъ возбудитель страстей“. Въ 
этой статьѣ авторъ ея.М. 0. собралъ изъ еудебныхъ дѣлъ, газегь н 
т. п. цѣлый рядъ высоко янтересныхъ поучительныхъ фактовъ вред- 
наго вліянія современныхъ романовъ (преимуществеино францув- 
скихъ) яа молодое поколѣніе.. Факты эти ужасиы.

Въ іхолѣ 1881 тода въ Паршкѣ судшш 15 лѣтняго мальчика 
Леметра за звѣрекое убійсхво шостнлѣтняго ребенка. Онъ завелъ era 
къ себѣ въ комнату, связалъ ему руки, уложилъ на постель и за- 
тѣмъ перерѣзалъ ему горло и вспоролъ животъ. Можно было поду- 
мать, что этотъ юноша—убійца душевно болыіой. Но психіатры не 
нашли въ немъ признаковъ сумасшествія. Онъ оказался жертвою 
литературы, которая ознакомляетъ публику съ преступленіемъ и со- 
здаеть нѣчто въ родѣ пьѳдестала для тѣхъ, кто появляется предъ 
уголовнымъ судомъ. Юноша Лемѳтра оказался коротко знакомымъ 
со веѣми произведеніями литературы, въ которыхъ воспѣвается лю- 
бовь, преимущественно преетупная, и въ которыхъ злодѣйство воз- 
водится въ перлъ созданія. Сидя въ тюрьмѣ, онъ очень интересовался 
тѣмъ, что пишутъ про нсго въ газетахъ и продаютъ ли его фо- 
тографію. Въ 1886 году въ Парижѣ судились два юпоши Мю- 
шаби за звѣрское убійетво молодой дѣвушки. Судъ установилъ, 
что это убійство было слѣдствіемъ настроенія, даннаго ямъ рома- 
нами Куиера. У ыихъ не было никакихъ серьезныхъ мотивовъ 
къ убійству зтой дѣвушки кромѣ желанія подражать въ образѣ дѣй- 
ствій героямъ Купера, которыиъ они зачитывалнсь. Очень интѳре- 
сенъ и надѣлавшій много шума процесеъ барышни Лемцанъ—чита· 
хельницы романовъ Жоржъ-Завдъ. Какъ извѣстно, романы послѣдней 
всегда изображаютъ любовь двухъ неравныхъ по общественному по- 
ложенію лидъ. При этомъ герои, схоящіе на низшей ступени обще- 
схвенной лѣстницы, всегда оказываюхся надѣленными множесхвомъ 
симпахичныхъ свойсхвъ и качествъ. Для наивныхъ читахелей и чи- 
хахельницъ—какова была н Лемцанъ—оісюда елѣдовалъ выводъ, 
чхо люди низшаго общесхвеннаго положенія—образцы добродѣтели. 
И вохъ подъ вліяніемъ хакого убѣжденія названная барышня вдюб- 
ляехся въ своего кучера и всхупаѳхъ съ нимъ въ связь. Дѣло дошла 
до суда. Вліяніе чхенія романовъ на подсудимую на судѣ такъ вы- 
яснилось, чхо прокуроръ и защитникъ въ своихъ рѣчахъ охвѳли ему 
главное мѣсхо.

Спеціалисхы—соблазнихели давно подмѣхвля хакое вредное
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вліяніе романовъ на молодыхъ дѣвушекъ и давно пользуются этимъ 
сродствомъ для своихъ дѣлей. Фактъ раздражительяаго дѣйствія ли- 
тературы на страсти юныхъ читателей подмѣченъ не только судеб- 
ыою экспертизою, но даже и медициною. Въ словарѣ Детшамбра, въ 
статьѣ о нервныхъ болѣзняхъ, мы читаемъ слѣдующія строки: „Кому 
неизвѣстно раздражающее вліяніе чтенія эротичеекихъ произведеній, 
спектаклей, свѣтекихъ увеселительныхъ сборищъ, которыя произво- 
дятъ преждевремеяное возбуясденіе чувствъ и повергаютъ молодыхъ 
дѣвушекъ въ пучину всякихъ романтическахъ грезъ, а иной разъ 
доводятъ ихъ до истеричѳскаго состоянія“,

Проаль, изъ книги котораго М. 0. лочерпаетъ факты уголов· 
ной хроники, имѣя въ виду столь несомнѣнное вредное вліяніѳ ро- 
ыааовъ, сравниваетъ ихъ—съ алкоголемъ, а читальни съ кабачками. 
Какъ сниртъ, такъ и чтѳніе могутъ быть полезны въ надлежащий 
дозѣ, и убійетвенно вредны, еели потребленіе ихъ принимаетъ видъ 
запоя. Главный товаръ, предлагаемый въ библіотекахъ и читальняхъ, 
это—роианъ. Этогь родъ литературь», говоритъ Проаль, настоящій 
фармадевтическій препаратъ. Дѣйствіе его столь же разнообразио, 

, какъ и дѣйствіе лѣкарственныхъ веществъ. Лѣкарства усыпляюгь 
нервы, романы уеыпляютъ совѣсть. Есть зелья взрывчатыя, есть и 
книжки въ своемъ родѣ взрывчатыя, возбуждающія противъ обще- 
ства, его законовъ и обычаевъ. Особѳняо же вредны романы, въ ко- 
•горыхъ любовь и ревность трактуются, какъ естеетвенное врожден- 
ное право человѣческой личности. Проаль знаетъ много случаевъ, 
когда ярыѳ влюбленныѳ дѣлали покухденіе на жизнь женщинъ, имѣв- 
шихъ несчастіе плѣнить ихъ сѳрдца и не раздѣлявшихъ пыла. На 
допросѣ и судѣ этя франты твердо опврались на свое право любви; 
они и нѳ дуиали въ чемъ-либо признать себя виновными.

Провозгласителями этого удивительнаго права являются двѣ 
литѳратурныя школы романтиковъ и натуралистовъ. Романтики при- 
знавали, что когда мужчина и жѳнщина питаюгь одинъ къ другому 
сильную страсть, они принадлѳжатъ другь другу по естеетвенному 
праву, какія бы препятетвія ни становились между ними со стороны 
мужа, родственниковъ и даже законовъ. Отсюда мужъ, возмущаю- 
щійся падѳніемъ жѳны своей, эгоисгь и болыпѳ ничего. Романтиками 
проводилась идея, что каждой женщинѣ судьба предназначила для 
любви одну родственную мужскую душу. Женщина, встрѣтившая 
такую душу, обязывалась, по взгляду романтиковъ, идти ей на встрѣчу 
противъ всякнхъ препятствій, какъ бы серьезны они ни бьтли, такъ



какъ де само Провцдѣніе устраиваотъ эти дѣла. Вслѣдъ за лровоз- 
глашеніемъ такого права любви пыдо, конечно, естсствеинымъ про- 
возглашеніе и права прелюбодѣннія.

Напіъ современный романъ, особенно иатуралистическій, нс 
только унаслѣдовалъ отъ роиантнковъ всѣ этн „нрава*, но еіце до- 
бавилъ къ нимъ новую точку опоры—судьбу, гнетъ фаталышсти. 
Сердце и темпераментъ человѣка въ записиыоети отъ окружающихъ 
его обстоятельствъ предъявляютъ ему требованія, которыя оиъ ніі- 
какъ не можетъ нѳ удовлетворить и за удовлетвореніе которыхъ онъ 
не отвѣтственъ, такъ какъ онъ лсертва нервовъ и обстоятельствъ.

Современный романъ виновенъ не въ одномъ томъ, что разу- 
красилъ любовь и возвелъ ее въ право; оиъ опозтизировалъ также 
преступлеиіе и создалъ въ дополненіе къ праву любвп и нраво міце- 
нія. Гете, Дюма, Бальзакъ, Байронъ и многіе другіе поэты востор- 
гаются убійствами, которыя совершають ихъ герои. Но особенно вос- 
хищается преетупленіемъ ішсатель Стендаль. „Когда меня обираютъ 
воры, говорнтъ онъ, я чувствую сильный гнѣвъ нротивъ правитель- 
ства, противъ духовенства, ііо самъ воръ мнѣ нравится, если только 
я вижу въ неиъ энергію, силу“.

Кромѣ указанныхъ в])едныхъ етороиъ романа, г. М. 0. ог.чѣ- 
чаегь еще внесеніе нмъ заразительной страста къ душевному само- 
анализу. Такого рода страсть нагоняетъ на одержимыхъ ею страпі- 
ную тоску, ненависть къ жизни, равнодушіе, раздраяштельную лѣнь. 
Эта страсть приводитъ иногда къ сумасшествію. „Такой самонаблюда- 
тель", говоритъ Шенедало, „пожираетъ собственноѳ сердце“.

Свою статыо М. 0. заключаетъ насмѣшдивымъ припоминаніемъ 
словъ романтнстовъ, утверждавшихъ, что нхъ задача исправлять 
нравы общества. „Ііуда ужъ, говоритъ онъ: хорошо, если бы они 
порокъ не выставляли въ орѳолѣ красоты, не преувеличивали бы и 
не дѣлалн своимя героями какихъ то выродковъ. Но есть и такіе 
романисты, которые складываютъ съ себя въ данномъ случаѣ всякую 
отвѣтственность, опираясь на права, принадлежащія таланту и ху- 
дожественному творчеству. Таковъ, напр., Золя, который говоритъ: 
„если у ішсателя ѳсть талантъ, я полагаю, что ему вее позволено“.

Нѳ безумно-ли права художества ставить выше правъ жизни 
и нравственности? Кромѣ того, обладаніе талантомъ, по требованіямъ 
здраваго смысла, яе должно-ли увеличивать нравствѳнную отвѣт- 
етвенность писателя, какъ человѣка, а не снамать ее съ нѳго?
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Годовая нодшісная цѣна 5  рублей за 25 номеронъ въ годъ по 35

экземпляровъ каждаго нсшера.

ІІодписіса арияимается у редактора-издателя „ТТравославныхъ 
Народныхъ Листиовъ“, Амвросіевскаго благочиннаго, свяіц. Василія 
Рсшізова по адресу: Алексѣево-Леоново иочтовое отдѣленіе, Дон- 
ской области.

Священникъ В асилій Ремизовъ.

Т - в о  Д в д р е я  З а х р я п и н а  С - в е й
 : имѣемъ честь увѣдомить, что при магазинѣ въ
Воронежѣ, на большой Московской ул., противъ Духов- 
ной Консисторіи, имѣется въ громадномъ выборѣ: —  -

церковная утварь,
свребряная н мешлиншп парча и шщшткія облаченія.

Фирма ручается за доброкачественность товара, а также даетъ 
наставленія какъ обращаться съ утварыо и способъ ея чистки.

Ц-БМЫ ФНБРИЧНЫЕ БЕЗЪ  ЗНПРОСВ, 
просимъ посѣтить нашъ магазинъ и убѣдиться на мѣстѣ.

И Ц А  Ж ЕЛАЮ Щ ІЕ П Р И И Н И Т Ь  В Ъ  СИБИРИ  
СВОЙ Т Р У Д Ъ , ЗН А Н ІЕ М й  ОПЫТЪ

обращайтесь въ контору газеты Сибирскій Торгово-Промыш- 
лепный Вѣстяикъ. Иркутскъ, ГІочтамтская № 14-й. Подрбно- 

сти высыл. no получ. на расходы 2S коп. марк.
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вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщспь: быпи, между про-

чимъ, спѣдующ ія статьи:

Прпизпедснія Высокопрсосішіцсшиго Лмвроеія, Лрхіешкжалл Хлрі>коискаго; 
кякъ-то: „Жішос Слооо", „О причішлхъ отчуждснія отъ Исркіні імшссо обрлзоплп- 
наго обшествл“, рО религіозиомъ ссктлктсгпк вь наіпсмі. обр.тк>г.лшюм ь общсстиѴ, 
кром1> того, плстырскіи поззванія П прлвосллшіымъ ХрИСГІ.ІЯЛМІ» ХлрЬКОІІ-
ской емлрхіи, словл и рѣчм иа рлзиыс случли и ироч. Промзпсдснія Высокопрс- 
осшпцсннаго Арсснія, Архіешіскопл Хлрькоисклго, клкъ-то: бссЬды, сѵкта ц рі.чн 
нл рлзныс случли и гтроч. Произпедснія друпіхъ пмеятслеіі, клкъ-то: .ІІетсрбѵрг- 
скій псріодъ проиовѣдішческой дѣятельносш Фішрсгл, митроп. МосковсклѴо“, 
„Московскій періодъ проповѣдннчсской дѣитслыіости его жс". Іірофсс. И. Корсѵи- 
скаго.— „Рслигіозно-нрявственнос рлзтштіе И м и р . р л т о і \ \  Л л к к с л і і д г л  І - r o  ;і ядея свя- 
щсинаго союза". Профсс. В. Нлдлсрл.— „Архісшіскоігь ИшюконтіК Борисовѵ. Біо- 
графическій очсркъ Свящ. Т. Путкснича.—„Протсстлнтсклн мысль о свободномь и 
независимомъ пониманіи Слова Божія". Т. Стояповл (К. И с т о м і і н л ) . — М н о г і я  с т л т ь и  
о. Владиміра Гстте въ персводѣ съ фрлнцузсклго языка на русскіП, въ чнслѣ коихъ 
помѣщсно „Изложсніе учснія каѳолической православной Цсркпп, съ укязаніемъ 
разностей, которыя усмлтриваются въ другихъ церквахъ христіанскихъ“.—.Графъ 
Л св ь  Николасвичъ Толстой*. Крнтическій разборъ Проф. М. Остроумова,—.Обра- 
зованныс евреи въ своихъ отношеиіяхъ къ христіанству*. Т. Стоянова (К. Исто* 
мина).— .Западная средневѣковая мнсгика и отношеніе ея къ католичеству*. Исто- 
рнческое иэслѣдовакіе А. Вертеловскяго.— „Имѣютъ-ли каноничсскія или общепра- 
вовыя основанія притязанія мірянъ на управлепіе церковкыми имушествамн“?— 
В. Ковалсвскаго.— „Осковныя задачинашей народной школы*. К. Истомина.--,Прин- 
ципы государственнаго и цсрковнаго права*. Проф. М. Остроѵмовл.—„Совремсн- 
ная апологія талмуда н талмудистонъѴ Т. Стоянова (К. Иетомннл).— Деософиче* 
ское обіцсство н соврсмснная тсософія". Н. Глубоковскаго. —„Очсркъ православ- 
наго цсрковнпго прлвл*. Проф. М. Остроумова.--.Художествеішый илтуралнздъ 
въ обллсти бмблсйскнхъ повѣствовлній*. Т. Стоянова (К. Истомина).—.Нагорная 
проповѣдь". Свяш. Т. Б у ткеви ч а .- .О  славянскомъ Богослужснін на Западѣ*. К. 
Истомина, —* 0  православной и иротсстаитской проповѣднической импровизаціи- . 
К. Истомина.— .Ультрямонтанскос движеніе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора 
(1869—70 г.г.) включительно*. Свящ. I. Арссньева,—.ИсторическІй очеркъ едино- 
вѣрія*. П. Смирнова.— „Зло, его сущность и происхожденісѴ Профес.—прот. Т. И. 
Буткевича.— .Обращеніе Савла и „Евлнгеліе* св. Апостола ГІавла". Профсс. Н. Глу- 
боковскаго,— „Основное или Апологетическое БогословіеѴ Профсс.—прот. Т. И. 
Буткевича.—Статыі объ аитихристѣ. Профес. А. Д. Бѣляева.—.Книга Руѳь*. Пре- 
освященнаго Иннокентія, спископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).—.Религія, ся 
суіцность и происхожденіе*. Проф.-прот. Т. И. Бутксвича.— .Естественное Бого· 
познаніе". Профес. C. С. Глаголсва.—.Философія моиизма*. Профсс.--прог. Т. Бут- 
кевича.— „Матерія, духъ и энергія, какъ начала объективнаго бытія“. Проф. Г. Струве. 
— .Краткій очеркъ основныхъ иачалъ философіи*. Профес. II. И. Линицкаго.— 
.Законъ причинности*. Профсс. А. И. Введенскаго.— .УченІе а  Святой Тронцѣ въ 
новѣйшей идеалистической философіи". Профес. Π. П. Соколова.— .Очеркъ совре- 
менной французской философіи". Профес. А. И. Введенскаго.—.Очеркъ нсгоріи 
философіи*. H. Н. Страхова.— .Этика и религія въ средѣ нашей иятеллкгенціи и 
ѵчащейся молодежи*. Профес. А. Шилтова.— „Психологическіе очерки*. Профес. 
Ь. А. Снсгирева.—Чтенія по космологіи. Профес. В. Д. Кудрявцева.—»Закооъ 
жизни* Профес. Мечникова. Д*ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣіцаемы былн переводц* философскихъ произведе- 
ній Сенски, Лейбиица, Канта, Кяро, Жане, Фулье и мно^ихъ другигь философогь.



О Г Ь  РНДАКЦІИ
СВЬДШЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, достлвляющихъ въ  редлкцію „Вѣра и Р азум ъ"  сиои 

сочинсиія, должпы быть точно обозначаемы, л равно и т+» условія,  ма 

которыхь право печатанія получаемыхъ редакціею л н іер атур н ы хъ  про- 

изведеній можсгь быть ей уступлено.
Обратная отсылка рукописей по лочтѣ производится лмшь no иред- 

варитсльноИ уплагЬ редакціи издержекъ деньгами или марками.
Значительныя измѣненія и сокраіценія пъ статьяхъ производяіся no 

соглашеиію съ авторами.
Жалоба на неполученіе какой-либо кпижки журнала препровождает- 

ся в ь  редакцію съ обозначеніе.мъ иапечатапнаго на адресѣ нумерл м с ъ  

приложеніемъ у д о с т о в Ь р е н ія  м ѣ с тн о й  п очтовой  к о н т о р ы  пъ томъ, 

что книжка журнала дѣйствительно нс была получена конторою. Жалобу 

на неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи не 

ПОЗЖѲ, какъ по истеченіи мѣсяца со врсменн выхода книжки в ъ  свѣтъ.

О перемѣиѣ адреса редакиія извѣщается своевремемно, при чемь 

слѣдуегь  обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ; зл пере- 

мѣну адреса уплачивается 3 0  коп.

Посылкк, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцію редак- 

ція просигъ высылать по слѣдующему адресу: в ъ  г. Х а р ь к о в ъ ,  в ъ  з д а ·  

ніѳ Х а р ь к о в с к о й  Д у хо вн о й  Сѳминаріи, в ъ  р е д а к ц ію  ж ур н а Л а  „ВЬра 

и Р а з у м ъ “ .
Контора редакціи открыта ежедневно о г ь  8-ми д о  3 -х ъ  часовъ  no 

полудни; в ь  это-же ‘время возможны и лнчныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

Редакцік считаетъ чеобходимымъ предупредить г.г. своихъ 
подписчиковг, чтобы они до конца тоюдой четверти гоЬа пе перв- 
плстали своихъ книжекъ оюурнала, такъ ка/къ при окончанги каж · 
дой четверти, сг отсыжою послѣдней ккижки, гимъ будутъ высланы  
для каждой части журнала особые заглавчые листы> съ точньшъ 
обозначенгемъ статей и странгсцъ.

Объявленія принимаются ‘ за строку или мѣсто строки, за одинъ 
разъ 30 к ,, 'з а  два раза 40  κ., за три раза 50 коп.

Релактопы* ί £?ктрръ Свчинаріи, ІІротоіерей Алексѣй Юшковѵ 
( Дѣйств. Отатск. Совѣт. Константянъ Истомийъ.


